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Quyển Histoire du Vietnam (Lịch Sử Việt Nam) của Giáo Sư Lê Thành Khôi
bằng tiếng Pháp được nhà xuất bản Minuit ấn hành tại Paris năm 1955 và Histoire du
Vietnam des origines à 1858, Lê Thành Khôi, nhà xuất bản Sudestasie cũng tại Paris
năm 1982. Hai sách được đúc kết lại hai phần khác nhau thành Lịch Sử Việt Nam từ
nguồn gốc đến giữa thế kỷ XX.  Nhà Xuất bản Nhã Nam và Thế Giới, ấn hành tại Hà
Nội năm 2016.

Trong tuyển tập các trí thức trong và ngoài nước cùng các giáo sư các nước Từ
Đông Sang Tây nhà xuất bản Đà Nẵng in năm 1993, kỷ niệm GS Lê Thành Khôi 80
tuổi. GS Phan Huy Lê viết :

“Tôi đặc biệt thích thú cuốn sách của GS Lê Thành Khôi vì tác giả là một người Việt
Nam xa tổ quốc, mà tấm lòng luôn luôn hướng về Đất Mẹ, biểu thị dưới ngòi bút một
nhà viết sử vừa khách quan, trung thực vừa gắn bó với đất nước.”
“Càng gặp gỡ và trao đổi với anh Lê Thành Khôi tôi càng kính trọng và quý mến anh
với vốn trí thức uyên bác, và tính cách cởi mở, chân tình, lối ứng xử rất tình cảm, tế
nhị. Ở anh hình như có sự kết hợp nhuần nhuyễn giữa một nhà khoa học đào tạo rất
căn bản ở phương Tây với phong cách và tâm hồn một học giả Việt Nam thấm nhuần
những giá trị vân hoá phương Đông.”

Từ năm 1982 Gs Phan Huy Lê nhiều lần sang Paris giảng dạy, hội thảo trong
các chương trình trao đổi với Đại Học Pháp, tôi có dịp đưa anh đi thăm viếng cung
điện Versailles, anh có tâm sự cùng tôi : anh sẽ vận động để sách sử GS Lê Thành
Khôi được xuất bản trong nước. Một sử gia hàng đầu trong nước Việt Nam vận động
mà mãi đến 34 năm việc này mới có kết quả.

Quyển Lịch Sử Việt Nam in năm 1982 có cập nhật nhiều khám phá mới của
các nhà nghiên cứu trong và ngoài nước từ 1955 đến 1982. Do đó lấy những sự kiện
mới tìm ra được ngày nay từ  sau 1982  mà phê phán tại sao sách không có thỉ dĩ
nhiên là không thể có. Điều quan trọng là tinh thần viết sử, phong cách ôn hoà, cách
phân chia, bình luận theo phương pháp khoa học sử hiện đại, khác lối viết sử biên
niên ngày xưa và cũng khác lối viết sử  nặng nề của thời kỳ tuyên truyền chống Pháp,
chống Mỹ,  các nhà viết sử  từ các nhà làm báo, làm chính trị bị gạt ra khỏi chính
trường, được phân công làm công tác lịch sử, các vị  này chưa từng học qua một
trường đại học lại dạy đại học về lịch sử, nên ngôn ngữ trong sử nặng nê những bực
tức của mình.

Quyển Lịch Sử Việt Nam  tử khởi thủy đến năm 1858 của GS Lê Thành Khôi
được xuất bản tại trong nước năm 2016. Giới trí thức trong và ngoài nước vui mừng,



nghĩ ràng nhà nước Việt Nam đã đổi mới tư duy không còn độc tôn về sử học. Nhưng
bài viết ông Phú Trường trên Văn Nghệ Công An và một bài viết khác trên Nhân Dân
làm mọi người thất vọng.

Gs Trịnh Văn Thảo trong bài Đôi nét về đoạn đường đi vào Lịch sử dân tộc.
Trong Từ Đông sang Tây nxb Đà Nẵng, 1993 tr 71. Trao đổi với Gs Lê Thành Khôi.
Giáo sư đã nhận xét về ngành sử học trong nước hiện nay:

“Nói về  những hạn chế, trước đây, do ảnh hưởng tư duy cũ, cũng có một số nhà
nghiên cứu đã đặt tuyên truyền chính trị trên sự thật khoa học.”
Gs đưa ra ví dụ: một số nhà nghiên cứu trong nước cho rằng :  viết Gia Long thống
nhất nước nhà năm 1802 là sai lầm, phải nói Tây Sơn mới đúng, nhưng thực tế năm
1787 Nguyễn Huệ chiếm Bắc Hà, Nguyễn Nhạc giữ đất từ đèo Hải Vân đến Bình
Thuận, thì thành Gia Định do Nguyễn Lữ đã lọt vào tay Nguyễn Ánh.
Một ví dụ khác nhiều sách vẫn nói 4000 năm lịch sử Việt Nam, nếu vậy thì mỗi vua
Hùng trị vì 100 năm, làm sao có được. Theo Đại Việt sử lược (thế kỷ XIV) Vua Hùng
dựng nước vào thế kỷ VII trước Công nguyên, nghĩa là mỗi vua Hùng trị vì 20 năm
như vậy thì còn khả tín.
“Một vấn đề khác là việc “nhập cảng” những khái niệm không thích hợp với hoàn
cảnh Việt Nam chẳng hạn như khái niệm “trung đại”. Dùng khái niệm “trung đại” có
lý ờ Âu Châu, từ “trung đại” là để chỉ thời đại giữa Cổ Đại (thời Hy Lạp và La Mã)
và Phục Hưng, Nhưng ở Đông Á trong đó có Việt Nam đâu có gì gọi là “Phục Hưng”.
Trong lịch sử ngàn năm độc lập nước ta, thay đổi chính yếu giữa giai đoạn 939-1428
(gọi tắt là Lý-Trần) và giai đoạn 1428-1862 (gọi tắt là Lê-Nguyễn)

Giáo Sư Lê Thành Khôi nay đã gần trăm tuổi, là môn sinh Giáo Sư tôi thay mặt
trả lời mười điểm thắc mắc của ông Phú Trường.

Ông chê bai tôi là Tiến sĩ giấy. Tiến sĩ Viện Đại Học Sorbonne dưới sự hướng
dẫn của Gs Lê Thành Khôi với những lời nhục mạ tôi là hàng tôm hàng cá với những
lời tức giận dám trả lời bài viết của ông. “Hạng người như vậy không nên trả lời làm
gì cho phí thời gian”, nhưng ông cũng đã viết 37 trang trả lời, thì tôi cũng xin đối
thoại cùng ông để làm sáng tỏ một số vấn đề lịch sử.

Có lẽ  ông đã có thói quen của một  người  được chiều chuộng, ông đã kích
người khác được nhưng không chịu được những điều tôi trả lời. Site Chim Việt Cành
Nam sẽ đăng lại toàn bộ các cuộc đối thoại này để đọc giả nhận định và phê phán
những ngôn ngữ của ông. Ông đã trả lời tôi không mấy êm đẹp,  tôi vẫn kính trọng
ông dù  ông còn nhỏ tuổi hơn cả con tôi, các con tôi đều là bác sĩ Y khoa có cô giảng
dạy tại Trường Đại Học Y Khoa Paris và viết nhiều sách, tôi tuổi hàng cha chú ông.

1. Tôi viết : “Các nhà cách mạng nước ta ngày trước đi đâu, có bao giờ xin phép công
an, làm hộ chiếu đóng dấu, khi thì các cụ giả dạng làm thương nhân, khi làm thầy bói,
nhà sư, làm cả người hành khuất, khi hoá trang thành người Tàu, người Nhật đổi tên



đổi họ thường xuyên.” Tôi viết chung các nhà cách mạng và thời gian trước khi Việt
Nam có độc lập năm 1945.

Ông Phú Trường cho tôi sai : “kiến thức lịch sử, trình độ lý luận kém cỏi của vị
Tiến Sĩ này thua xa một học sinh cơ sở”. Ông dẫn chứng cụ Phan Bội Châu khi ở
Trung Quốc và Xiêm có giấy tờ do các quan địa phương cấp, và thời gian 1917-1925
chỉ ở Trung Hoa. Để trả lời ông, tôi xin trích dẫn lời cụ Phan Bội Châu trong cuộc đối
thoại với Lương Khải Siêu tại Hoành Tân, Nhật Bản. Việt Nam vong quốc sử, nxb
Văn Sử Địa Hà Nội 1957 tr 10, Chu Thiên, Chương Thâu dịch :

“Từ khi nước Việt mất, Chính phủ Pháp nghiêm cấm bể. Ai tự vượt ra ngoài là
bị tử hình, nhẹ nữa thì cũng cấm cố ở Côn Lôn.. Bằng như tôi đây bị địch ghét lắm,
muốn xin một giấy thông hành đi lại  các bến ải trong nước, còn không thể được,
đừng hòng nói đến xuất cảnh. Tôi đi chuyến này là cải trang theo Hoa phục, mạo Hoa
tịch giả người đầy tớ làm công cho Hoa thương, mới được thoát. Nhưng một người
trốn đi là cả năm họ bị liên lụy, bị hãm hại. Tôi đây phải ngậm căm nuốt hận để
phụng dưỡng mẹ già cho trọn tuổi trời. Mẹ tôi mất rồi, tôi bèn gửi gắm vợ con vào
những dân thường ở nơi hang cùng ngõ hẻm, nên nay mới được đua sức ra ngoài.”

Hai trăm người trong phong trào Đông Du sang Nhật đều có xin phép nhà cầm
quyền Pháp ? Tôi nói đến giấy tờ với tên tuổi hình ảnh căn cước thực sự, không nói
đến khi ra khỏi Việt Nam, tại Nhật tại Tàu các cụ qua các mối liên hệ mà có giấy tờ
các địa phương, mối liên hệ từ cụ Tăng Bạt Hổ có công trong các trận chiến Nhật
Nga, được Nhật Hoàng gắn huy chương.

Ông cho rẳng tôi viết sai từ 1917-1925 cụ Phan Bội Châu chỉ ở Trung Quốc.
Nhưng ông lại viết “Sau khi ra tù năm 1917, qua Nhật Bản một thời gian ngắn”. Thế
thì tôi sai chổ nào ?

2. “
Hoàng Hoa Thám không thuộc về Phong Trào Cần Vương vì ông trước tên là Trương
Văn Nghĩa từ năm 1870 tham gia một cuộc khởi nghĩa nông dân chống triều đình.
Sau khi Pháp đánh Bắc Kỳ lần thứ nhất (1873) Hoàng Hoa Thám tham gia chống
Pháp trong đội nghĩa binh của Trần Xuân Soạn. Khi Pháp đánh Bắc Kỳ lần thứ hai
(1882) ông tham gia trong đội nghĩa binh của Hoàng Đình Kinh (Cai Kinh), cuối năm
1885 ông tham gia cuộc kháng chiến Pháp ở Yên Thế (Bắc Giang) do Lương Văn
Nắm (Đề Nắm) chỉ huy. Năm 1882 Đề Nắm bị thuộc hạ là Đề Sặt sát hại. Hoàng Hoa
Thám trở thành thủ lĩnh của phong trào kháng Pháp tại Yên Thế.

Như vậy, đầu tiên Hoàng Hoa Thám là một người tham gia cuộc khởi nghĩa
nông dân chống triều đình nhà Nguyễn,  sau này tiếp tục tham gia chống Pháp, chứ
không phải là cuộc đấu tranh nằm trong ý thức hệ Cần Vương. 

“Còn nhận định phong trào Cần Vương chấm dứt với sự thất bại sau khi Hoàng
Hoa Thám bị ám sát chết năm 1913 là một nhận định quá cũ kỹ, lạc hậu hơn nửa thế



kỷ trước mà giới nghiên cứu lịch sử đã sửa đổi gần ba chục năm nay. Thật tội nghiệp
cho ông Tiến sĩ Chánh này quá.. bản thân ông chẳng biết mô tê gì cả (!)”.

Tôi ở Pháp nên không đọc được các tài liệu sửa đổi lịch sử của các nhà nghiên
cứu trong nước, trong thời kỳ tại Trung Quốc quyển sách đỏ của Mao ca tụng Chủ
Nghĩa Nông Dân, thì tại Việt Nam cũng có Hội nghị chính thức viết lại lịch sử bằng
Chủ Nghĩa Nông Dân, cái gì cũng vơ vào Chủ Nghĩa Nông Dân : Thời Lý Trần, nông
nô chống lại phong kiến. Hoàng Hoa Thám trước là khởi nghĩa nông dân chống lại
triều đình thì cứ mãi mãi là khởi nghĩa nông dân. Hịch Cần Vương chống Pháp không
thể tới tay Hoàng Hoa Thám. Sau khi Triều đình Huế mất chủ quyền từ 1882, khởi
nghĩa nông dân thì cứ là nông dân muôn đời, không thể là Cần Vương ?

Thế thì những trận đánh đánh vào chiến khu Yên Thế do ai chỉ huy ? Bà vợ ba
Hoàng Hoa Thám nhảy xuống biển trên tàu đi đày, bà Hoàng Thị Thế con gái Hoàng
Hoa Thám bị bắt năm lên tám, được Toàn Quyền Pháp nhận làm con nuôi đem về
Pháp về sau trở thành một tài tử điện ảnh tại Pháp, về nước năm 1946 và mất tại Hà
Nội năm 1988, chỉ là huyền thoại không có thật ?

3. Chuyện Trương Công Định: tr 17 ông Phú Trường viết :
“Ông tự xưng là Bình Tây Đại Nguyên Soái sau đó vua Tự Đức phái quan thị vệ là
Nguyễn Thi, thay mặt triều đình vào chiến khu Gò Công phong cho Trương Định làm
Bình Tây Đại Tướng Quân với đầy đủ sắc phong và ấn triện”.

Không biết ông Phú Trường có thấy được sắc phong và ấn triện đó không ?

Trong Truyện Trương Định. Thơ văn Nguyễn Thông, nxb Văn Hoá. Viện Văn Học
1962 tr 195. Cụ Nguyễn Thông viết :

“Trương Định giả lệnh vua mật truyền đi các nơi để cổ động dân chúng. Tây soái ngờ
triều đình có ra lệnh thật nên sai quân tấn công Quy Sơn. Định kế dụ quân Pháp vào
chỗ lầy, giết chúng rất nhiều.”

Thế thì theo cụ Nguyễn Thông  người đương thời đây chỉ là tin giả do Trương
Định tung ra để cổ động dân chúng. Ta tin cụ Nguyễn Thông hay tin ông Phú Trường.
Dưới chế độ Quân chủ, lễ nghi là điều quan trọng, ấn tướng vua ban, gươm báu trao
tay cho Đại Nguyên Soái là một việc long trọng, lẽ nào chỉ sai thị vệ đi phong chức
cho Đại Nguyên Soái.

4. Về bản điều trần Nguyễn Trường Tộ ông cho ràng Gs Lê Thành Khôi sai vì chỉ
viết có 15 bản điều trần, ông cho rằng 68 bản, nay ông sửa lại là 58 bản. Phần này in
lại trong sách Lịch Sử Giáo sư viết khoảng năm 1951-1955 in năm 1955, nên không
có tài liệu về sau.

Trong sách, Gs Lê Thành Khôi viết trong mục “Sự trì trệ về mặt trí thức”. Sau
khi phân tích sự phát triển chủ nghĩa tư bản Tây Phương, tình trạng học vấn trí thức sĩ



phu đương thời, thái độ của các vua Minh Mạng, Tự Đức và sau đó mới nói đến
những  người  có  đầu  óc  mới  đương  thời  :  Nguyễn  Trường  Tộ,  Đinh  Văn  Điền,
Nguyễn Hiệp, Lê Đỉnh, Phan Liêm.. và cuối cùng vì sao dẫn đến sự trì trệ trí thức của
Việt Nam. Khác với việc chép sử ngày trước chỉ chú ý đến sự kiện, Gs Lê Thành
Khôi viết sử điều quan trọng là biện luận và phân tích. Chúng ta có thể rút ra bài học
kinh nghiệm, tại sao tình trạng Việt Nam trí thức hiện nay   lại trì trệ về mặt trí thức.
Những người trẻ như ông Phú Trường nên  đọc và rút ra bài học kinh nghiệm lịch sử
này để áp dụng cho Việt Nam, chứ không ‘nhá chữ, nhai văn’ tìm những chổ khác
điều mình nghĩ, ai nghĩ khác mình là kẻ thù của mình, thì còn gây hậu quả tệ hại hơn
cả vua Tự Đức.

Riêng về Nguyễn Trường Tộ. Gs Lê Thành Khôi viết : “ Từ 1863 tới khi qua
đời năm 1871, ông gửi không dưới 15 bản điều trần lên triều đình để yêu cầu cải tổ
đất nước tận gốc rễ.”

Ông Phú Trường chóp ngay con số 15 để đả kích sách Lê Thành Khôi sai, mà
không đọc những biện luận lý do tại sao. “Chính vua Tự Đức tuyên bố : “không tiến
là lùi “  Tự Đức thoạt đầu thấy hấp dẫn năm 1866, nhà vua giao cho ông đảm nhiệm
việc thăm dò mỏ ở Nghệ Tĩnh và còn gửi ông sang Pháp để mua máy móc, chiêu mộ
các kỹ thuật gia. Nhưng việc Pháp chiếm miền Tây Nam Bộ (1867) đã chấm dứt cuộc
hành trình của ông.”

Tôi có dịp biết Linh Mục Trương Bá Cần khi ông còn làm luận án Tiến sĩ về
Nguyễn Trường Tộ tại Paris, nhưng luận án ông và ông dịch lại công bố thành sách
tại Việt Nam, Trương Bá Cần con người và di thảo nxb TP Hồ Chí Minh 1988. Vì
điều kiện bán sách và mua sách Việt tại Paris, đọc giả hiếm hoi không phải sách nào
cũng có.

Đặng Huy Vận và Chương Thâu cũng có viết  Những đề  nghị  cải  cách của
Nguyễn Trường Tộ cuối thế kỷ XIX. Nxb Giáo Dục Hà Nội 1961. Sách này có 43
bản điều trần.

Ngày xưa các bản điều trần lọt được vào mắt vua Tự Đức, vào triều đình. Ngày
nay nếu có người như Nguyễn Trường Tộ, khác tôn giáo, niềm tin chủ thuyết, dễ gì
có một bản điều trần một người không ở trong đảng lọt vào mắt xanh  Tổng Bí Thư
Nguyễn Phú Trọng ? Ngày nay, người dám dâng một bản điều trần chỉ là ước mơ.  15
bản điều trần đã thấy là nhiều quá, còn đến 58 hay 68 điều thì thời Tự Đức quả là
thiên đường dân chủ so với ngày nay, ít ai dám tưởng tượng nỗi.

Bức thư điều trần của Kiều bào yêu nước tại nước ngoài năm 1988 khi cả Đông
Âu và Nga sụp đổ, hàng ngàn người ký tên, bị cấm cửa không cho về nước trong 20
năm. Bức thư Bs Nguyễn Khắc Viện vào cuối đời .. là những trường hợp cho thấy
được điều trần như Nguyễn Trường Tộ thời Tự Đức điều đã là quá tự do dân chủ.



Trường hợp Tiến sĩ  Cù Huy Hà Vũ, cải lời cha không chịu vào đảng, thì học
xong Tiến sĩ Luật Khoa Viện Đại Học Paris Sorbonne về cũng chỉ được mở quán cà
phê. Viết thư thỉnh nguyện can thiệp vài chuyện lăng nhăng thì bị công an tặng cho
hai bao cao su, là ngồi tù không cần biết tội danh là gì, cũng chẳng cần xét nghiệm
ADN có phải của  Hà Vũ trong thùng rác, rồi đuổi sang Mỹ cùng vợ, may là có Mỹ
can thiệp. Nhưng chưa hết, khi Hà Vũ đi rồi, bao nhiêu người tại Việt Nam lại mơ
ước được bị trục xuất sang xứ sở đế quốc Mỹ như Hà Vũ.

Tôi không hạ thấp Nguyễn Trường Tộ, khi so sánh ông với Nguyễn Công Trứ,
Nguyễn Thông, Trần Bích San.. trái lại tôi phục ông, là một người khác đạo, không
có khoa bảng mà chinh phục được quan đại thần Trần Tiễn Thành, Phạm Phú Thứ, thì
quả thật là một kỳ công, và chứng tỏ không phải trong triều đình ai cũng hủ lậu như
Tôn Thất Thuyết, Nguyễn Văn Tường.. Những điều trần làm dân giàu nước mạnh,
chính sách trồng cây bảo vệ rừng, khuyến nông, ngoại giao.. vẫn còn là những điều
trần tích cực cho ngày nay. Cũng có nhiều người khác dâng điều trần,  vua Tự Đức đã
giao cho Nguyễn Trường Tộ nhiều việc kể cả việc mở trường dạy kỹ nghệ. Tiếc là
Việt Nam không như Nhật Bản có cả một tầng lớp võ sĩ từ bỏ việc kiếm cung lao vào
kinh tế xây dựng các xí nghiệp làm cho dân giàu nước mạnh. Nguyễn Trường Tộ mất
sớm năm 43 tuổi vì bệnh ung thư,  và việc Pháp đánh chiếm Việt Nam,  đã làm đã
làm kế hoạch ông bị bỏ rơi. Sau đó Việt Nam bại trận phải bồi thường chiến phí,
khiến cho triều đình Huế kiệt quệ không còn tiền bạc để canh tân nữa.

5. Về sách tác giả Nguyễn Xuân Thọ. Bước đầu của sự thiết lập hệ thống thuộc
địa Pháp ở Việt Nam (1858-1897). Ông Phú Trường viết :
“Đây là cuốn sách mắc nhiều sai sót về kiến thức lịch sử. Nếu là người có trình độ, có
kiến thức lịch sử thực sự thì chẳng ai sử dụng cuốn sách đó để làm ‘bửu bối” trong
nghiên cứu hoặc tranh luận học thuật, có chăng là chỉ dùng để tham khảo thêm mà
thôi. Vì chẳng có một chút tí tẹo kiến thức lịch sử nên ông Tiến sĩ Chánh phải dựa
dẫm một cuốn sách như thế để “phản biện” thì thật tội nghiệp cho sự kém cỏi của ông
ta quá.”

Tiến sĩ Nguyễn Xuân Thọ là cậu tôi, ông từng làm việc tại  Bộ Ngoại Giao
Pháp, nên tham khảo được các văn kiện lưu trử nơi này, ông dùng để soạn luận án
Tiến sĩ. Tài liệu do người Pháp viết nên có những dấu bỏ sai như Ưng Chơn thành
Ưng Chôn, Dưỡng Thiện thành Dương Thiện, tôi giữ nguyên các trích dẫn này, vì
tưởng rằng ai cũng hiểu không cần chú thích, chẳng có ai đặt tên là chôn là chôn cất
cả.

Tôi xin trích lời Gs Hoàng Xuân Hãn viết năm 1991 trên trang bìa sau nhận
định về quyển sách :
“Bằng cách đưa vào quyển sách những văn kiện ngoại giao, mà phần lớn chưa được
tiết lộ, tác giả cố góp phần vào sự xác định một số giai đoạn lịch sử những buổi đầu
trong sự thiết lập hệ thống thuộc địa Pháp ở Việt Nam.

Tác phẩm này sẽ không chú trọng nhiều về phương pháp tổ chức hành chánh
địa phương, do tay người Pháp, tại Việt Nam, mà chỉ nhấn mạnh về bình diện chính



trị, ngoại giao và quốc tế của công cuộc thâm nhập này. .. Công tác rất có giá trị. Bản
thảo này quả độc đáo, hơn hết các công trình nghiên cứu các sử gia khác.”

Lời mở đầu giới thiệu sách của Maurice Baumont thành viên Hàn Lâm Viện
Pháp. Giáo sư danh dự Viện Đại Học Sorbonne , tại Paris năm 1966.
 “ Về phương diện trí thức, ông bắt đầu sưu tập ở Pháp và ở Tây Ban Nha tư liệu của
một luận án Tiến sĩ mà ông đã thuyết trình và bảo vệ tại Đại Học Sorbonne vào tháng
7 năm 1956 về “cuộc viễn chinh Pháp – Tây Ban Nha tại Nam Bộ Việt Nam (mà
người Pháp gọi là Cochinchine) năm 1858-1862.”

Cuộc sưu tập ấy đã tỏ cho thấy như công trình một sử gia đủ tư cách, cả về mặt
chính xác của phương pháp, lẫn về mặt tao nhã của hình thức.

Lúc ấy tôi là một thành viên trong ban khảo thí, có trách nhiệm sát hạch và
đánh giá luận án đó, luận án đã được xếp hạng “Très Honorable” ̣(Tối Ưu).

Và ông Thọ đã tiếp tục công trình của ông, bằng cuộc nghiên cứu này, về sự
thâm nhập của Pháp vào Việt Nam (1858-1897).

Công trình này trong đó. Ông Nguyễn Xuân Thọ đã dành một phần lớn cho các
tài liệu chính thức, phần nhiều chưa được tiết lộ, giúp chúng ta hiểu rõ hơn, một số
giai đoạn lịch sử trong những liên hệ giữa Pháp và Việt Nam vào thế kỷ vừa qua.
Đồng thời công trình này cũng soi sáng chúng ta về tấn thảm kịch đang chia cắt mảnh
đất đau khổ này của Á Châu, trên cả hai bình diện chính trị và tôn giáo.”

Những lời viết của GS Hoàng Xuân Hãn, và một giáo sư đại học Sorbonne,
Hàn Lâm Viện Sĩ Pháp đã trả lời, và độc giả đủ nhận định về tài ba hoa, đụng đâu chê
đó để tỏ ra mình tài giỏi của ông Phú Trường.

Về quyển Tự Điển Nhân Vật Lịch Sử Việt Nam của anh Nguyễn Q Thắng. Tôi
có dịp gặp anh khi anh qua Paris dự hội nghị và  cùng Giáo sư Lê Văn Hảo tiễn anh
về Việt Nam. Công việc làm tự điển anh tóm lược tiểu sử hơn 500 nhân vật và nhất là
tìm được ảnh, không phải là chuyện dễ dàng, đòi hỏi tỉ mỉ nhiều công sức thì giờ.
Anh có nhờ tôi tìm ảnh và tiểu sử một giáo sư Việt Nam dạy Sorbonne mới mất, tôi
tìm đến gia đình xin, gia đình không muốn cũng đành chịu. Ông Phú Trường, chẳng
bao giờ làm được việc này, chẳng có tác phẩm nào, nên mới dám xem thường công
trình làm việc của người soạn sách.

6. Về Trần Quý Cáp ông cho rằng tôi tự tiện thăng chức Đốc học cho cụ Trần Quý
Cáp, và xác định cụ làm Giáo thụ phủ Diên Khánh.

Tôi dựa vào tài liệu Thông Sử Công Ty Liên Thành của Bs Hồ Tá Khanh, tác
giả xuất bản tại Paris năm 1983, tài liệu do cụ Trần Lệ Chất để viết điều này. Cụ Trần
Lệ Chất là thông phán riêng của Công Sứ Garnier, ba lần đỗ Tú Tài, Một trong 5
người  chính thức thành lập công ty Liên Thành và Trường Dục Thanh : Nguyễn
Trọng Lợi, Nguyễn Quý Anh, Nguyễn Hiệt Chi, Trần Lệ Chất và Hồ Tá Bang. Cụ
Trần Lệ Chất sống đến 105 tuổi.



Sau khi thành lập cơ  sở  Duy Tân tại  Phan Thiết, cụ  Phan Châu Trinh diễn
thuyết tại đình Phú Tài, có công sứ Garnier tham dự.  Cụ Phan bị bệnh ở lại Phan
Thiết vài tháng. Trần Quý Cáp, Huỳnh Thúc Kháng về lại Quảng Nam. Sau đó Trần
Quý Cáp đi nhận chức mới tại Khánh Hòa.

Thời nhà Nguyễn trị sở của tỉnh Khánh Hòa là thành Diên Khánh, năm 1945
mới dời về Nha Trang mới được xây dựng cách đó gần 10 km. Do đó chức vụ tại
Diên Khánh là Đốc học chứ không phải là Giáo thọ. Tại đây có dinh Bố Chánh, Án
Sát, Đốc học.  Phạm Ngọc Quát không đỗ đạt gì trong khoa cử Nho học, chỉ là chân
thư lại được thăng chức dần dần. Nguyễn Văn Mại làm Bố Chánh, không thấy chép
có ai giữ chức Đốc học tại Diên Khánh ngoài  Tiến sĩ Trần Quý Cáp. Thông Sử Công
ty Liên Thành chép : 

“Phan Châu Trinh đang diễn thuyết ở Hà Nội cũng bị ghép vào tội “dã vạch
đường chỉ lối cho dân phiến loạn” vì trước kia (15-6-1906) ông có dâng một bài điều
trần cho Toàn quyền Beau, một người có óc dân chủ, gọi là “Đầu Pháp Chính phủ
thư”  mà dân dựa vào đó xin giảm thuế. Toàn quyền mới Klobukowski (1908-1911)
hung ác, có óc thực dân, phản nhân quyền, một tên phát xít, trở bộ xuất lịnh đàn áp
dẹp trừ tất cả Văn Thân, bọn cách mạng dân chủ của Phong trào Duy Tân. Phan Châu
Trinh bị xử tử hình, nhưng nhờ ở Hà Nội ông có quen nhà báo Barbut có khuynh
hướng xã hội; ông này đánh điện ngay cho Marius Moutet, một nghị viên trẻ trung và
nhân viên của Hội  Nhân quyền. Marius Moutet  can thiệp mãnh liệt,  Tổng thống
Raymond Poincaré đánh điện sang Toàn quyề, ông mới được ân xá và bị đi đày Côn
Lôn ngay. Trần Quý Cáp đang làm Đốc học ở Khánh Hòa cũng bổng nhiên bị tống
giam và bị tên Bố chánh Nguyễn Văn Mại và tên Án sát Phạm Ngọc Quát khép tội
thông đồng với Nhựt và xử tử. Ông bị hành hình ngay, “tiền trảm hậu tấu” sợ Hội
Nhân Quyền can thiệp chăng ?

Bs Hồ Tá Khanh chú thích: “Phạm Ngọc Quát người gốc Biên Hòa, dưới chế
độ khoan hồng Toàn quyền Beau và công sứ Garnier (1905) ra mặt ái quốc có hùn
vốn vô Hội Liên Thành, khi thấy thực dân xoay chiều trở đủa, thì phản bạn trắng trợn
và sợ nhứt là Phan Chu Trinh và Trần Quý Cáp.”

Trong Trung Kỳ Dân Biến thỉ  mạt  ký của Cụ Phan Chu Trinh.  Nguyễn Q
Thắng. Phan Châu Trinh, Cuộc đời và tác phẩm. Nxb Văn Học Hà Nội. 1992 tr 314.

Cụ Phan Châu Trinh viết :

“Ông Bố chánh tỉnh Khánh Hoà là Phạm Ngọc Quát là người xảo trá tàn nhẫn, mọi
người đều biết. Đường quan chậm trễ (ông ấy làm Án sát lâu mà không được thăng)
tuy được bổ làm Bố chánh mà lòng ông cũng chưa thoả mãn. Nghe quan Toàn quyền
Beau có lòng thương dân, sức dân lập trường học cho nhiều và cho các tỉnh nhóm lập
hội buôn, ông ấy lanh trí mong mau lập công, cho nên một mặt sức các dân xã lập
trường, lại ủy cho ông tiến sĩ Trần giáo thọ khuyên dân dựng nhà học, một mặt ông ta
xuất tiền tính lập hội nông, hội thương (chưa thành) lại chung cổ phần vào hội buôn



tỉnh Bình Thuận. Đến khi nghe dân tỉnh Quảng Nam xin xâu, những người trong hội
buôn, trong việc lập trường học, đều bị bắt làm tù hay bị giết. Ông ta hoảng hốt, lại sợ
nhân việc đó mà mất chức, nên tìm đủ trăm kết thêu dệt, đổ hết tội cho ông tiến sĩ đề
toan thoát thân. 

Lại sợ, nếu một mai giải ra kinh, thảng có hỏi đến việc trường học, hội buôn,
thì ông tiến sĩ ấy khai ra, tất lụy đến quan tỉnh, chi bằng xử nặng giết ngay để không
còn miệng nói.

.. Xem như công sứ tỉnh Bình Thuận ông Gạc-nhê, chống lại lệnh khâm sứ,
không chịu hủy trường học, phá hội buôn, bắt thân sĩ. Vả lại quan tỉnh người Nam lúc
bấy giờ, theo ý khâm sứ, kiếm chuyện thêu dệt buộc nặng người trong tỉnh, ông công
sứ ấy nhất thiết cự gắt, không chịu ký tên, lại biện bạch thế người ta, nên được thả về
mà bảo toàn cả một tỉnh, đến nay tiếng nhân dân ca tụng đầy đường, lòng yêu kính
cũng như đối với cha mẹ.. ông nói ông làm thủ hiến một tỉnh, nếu dân làm giặc thì tự
ông chịu lỗi. Ôi lời nói của người nhân có lợi lắm thay. Hiện nay người Trung Kỳ
nghe tên ông, biết việc ông ai cũng kính phục hâm mộ ông không thôi. Than ôi ! Ông
mới thật là đại biểu cái văn minh nước Pháp vậy.”

“Chém được một giờ thì được dây thép quan khâm sứ sức giải đi Côn Lôn,
nhưng mà đã giết chết rồi, không làm sao sống lại được. Đến nay cái án ấy hoàn toàn
dấu mất, không đem ra tuyên bố cho ai biết, còn thây và đầu cũng không cho người
nhà nhận lãnh. Khi đó có người nhà đi theo, song chém rồi thì bắt ngay người nhà
giải vào Quảng Nam lập tức, mà không còn biết chôn chỗ nào.”

Tôi trích điều này để thấy rõ, cụ Phan Châu Trinh không như cụ Phan Bội
Châu, không cực đoan nhìn người Pháp ai cũng là thực dân đế quốc. Điều này thúc
đẩy thầy giáo Nguyễn Tất Thành không đi ra Huế, Hà Nội mà tìm đến Phan Thiết cơ
sở phong trào Duy Tân và sau đó được cụ Hồ Tá Bang tổ chức đi sang Pháp, đến
Pháp Nguyễn Tất Thành nộp đơn xin học Trường Thuộc Địa. Không có gì để hổ thẹn
hay phải dấu diếm điều này, mà thấy  so với cụ Phan Bội Châu, phong trào Duy Tân
tầm nhìn rộng rãi không cố chấp cực đoan. Cụ Phan Châu Trinh  gọi bạn là Trần Giáo
thọ chức vụ tại Quảng Nam. Có một sự thay đổi tại Khánh Hoà là Phạm Ngọc Quát
từ Án Sát lên Bố Chánh, Tiến sĩ Trần Quý Cáp bị bắt và xử tử cũng tại Diên Khánh
bởi Phạm Ngọc Quát. Nếu Khánh Hoà có một vị Đốc học khác, Trần Quý Cáp dưới
quyền vị Đốc học đó, tất nhiên vị Đốc học đó cũng bị liên lụy và được nhắc đến tên.
Khi Toàn quyền khác sang thay Klobukowski năm 1911, vụ  án Phan Châu Trinh
được xét xử lại. Xét vô tội, để đền bồi, viên thẩm phán hỏi Phan Châu Trinh mong
muốn gì, ông xin ba điều lả : “Trị tội Phạm Ngọc Quát, Thả chính trị phạm và được
sang Pháp. “ Phan Châu Trinh được sang Pháp cùng con là Phan Châu Dật và được
trợ cấp một thời gian trước khi làm nghề sửa ảnh.

7. Ông Phú Trường cho rằng tôi rằng sai lầm khi nói cụ Nguyễn Thông thám
hiểm và đề nghị khẩn hoang từ Bình Thuận, vùng cao nguyên ra đến Bình Định. Ông
mỉa mai tôi rằng cụ Nguyễn Thông có quyền tự do đi ra tới Bình Định.



 Cụ Nguyễn Thông từng làm quan tại ba nơi Dinh Điền Sứ và Đốc học tại Bình
Thuận, Án Sát Khánh Hoà và Bố Chánh Quảng Nam, Kinh lý việc thủy lợi.
 Theo  Nguyễn  Đình  Đầu  .  Nghiên  Cứu  Địa  bạ  Triều  Nguyễn.  Bình  Thuận  nxb
TPHCM 1996. Bình Thuận thời nhà Nguyễn  nay gồm Bình Thuận, Ninh Thuận,
Lâm Đồng và một phần Đắc Lắc.

Trong Thơ văn Nguyễn Thông nxb Văn Hoá Viện Văn Học, Hà Nội 1962 tr
106 bài thơ : Cùng các người trong Nam ra, đến La Ngư tính việc làm ruộng. Tiễu
dẫn chính cụ viết : “Từ phủ Hàm Thuận đi về phía tây hai ngày, qua núi Bà Lĩnh. Ở
phía đông núi ấy nước đều chảy về đông, ở phía tây núi ấy nước đều chảy về tây. Từ
phía tây núi ấy đi một ngày đến sông La Ngư, phát nguyên từ ngoài tỉnh Bình Định,
Phú Yên chảy về tây nam, tắt qua phủ hạt, quay về nam, thành một cái phá, rồi lại
chảy về đông nam, gọi là sông La Nha (La Ngà) Đến xã Thanh Sơn, hợp vào hạ lưu
sông Thần Qui, tức là sông Phước Long, tỉnh Biên Hoà.”

Cụ Nguyễn Thông từng làm Dinh Điền sứ kiêm Đốc học Bình Thuận, Án Sát
Khánh Hoà, Bố Chánh Quảng Nam, Kinh lý thủy lợi,  ở nơi nào cụ cũng đi rất nhiều
và cư ngụ tại các chùa trên đường đi, trong bài chùa Phật Quang, cụ viết nửa đời cụ
sống trong cảnh thiền lâm. Khi đi, cụ sợ dân bảo là quan đến thu thuế, trốn chạy hết,
cụ bảo tiểu đồng báo trước có quan Nguyễn Thông đến, ai cũng vui vẻ tiếp đón cụ,
khi bị cụ bị vu cáo bắt tội, dân chúng bỏ việc đi minh oan cho cụ. Có bài thơ cụ kể
chuyện vào làng mọi Bà Dần.

Trong Nguyễn Thông con người và tác phẩm của Ca Văn Thỉnh, Bảo Định
Giang nxb TP Hồ Chí Minh 1984 có trích “bài biểu về việc xin khai khẩn đồn điền”
năm Tự Đức thứ 30 (1877) có cho biết phái đoàn ‘thám hiểm’ gồm : “một viên vệ
hiệp quản Bình Thuận, một viên chánh cửu phẩm thuộc về dinh điền, một viên thư
lại, một viên chánh cửu phẩm tùy phái, năm viên thân hào, một viên chánh đội trưởng
quyền xuất  đội,  hai  viên y sĩ,  55 lính của tỉnh (trong đó 40 người  theo hầu thần
Trương Gia Hội, 15 người theo hầu thần Nguyễn Thông)”.

Và sau đó ông còn cho biết rõ từng ngày đi đến đâu, địa giới số ruộng khai
khẩn và ước lượng số ruộng đất có thể khai khẩn, nguồn suối nước cá tôm từng nơi,
có thể nuôi sống dân, ông xem xét so với bản  đồ cũ có tên dịch ra chữ Hán mà không
ai còn biết. Phái đoàn còn chia làm hai theo đường thủy bộ điều tra quan sát, vào các
làng người thượng nghĩ chân. Đoàn đi theo các sông từ vùng Phước Tuy ngày nay
cho đến nơi Đá Đàn người Kinh gọi là Đà Rằng. (Khu vực đập Đa Nhim vùng trên
Khánh Hoà ngày nay). 

Bài Ký về Đền Ngụ Hiền còn nói đến việc: “có phái viên vị quan Pháp qua lại
vùng thượng du thăm dò địa thế, hẵn có mưu tính việc gì nên nói phao rằng chúng tôi
phiến động. Các nhà đương sự đỗ lỗi cho tôi, bảo rằng không khéo che dấu, việc chưa
làm mà tiếng đồn đã ra ngoài. Rồi bọn họ mật tấu xin triệu tôi về giao việc Đồng



Châu lại cho tri phủ Bình Thuận là Trần Lưu Huệ và dinh điền sứ là Đặng Duy làm
thay.”

Bài Ký về Đập Đinh Gia viết năm 1872, Nguyễn Thông có kể việc ông đi quan
sát huyện Bình Sơn, tỉnh Quảng Ngãi một vùng toàn núi, ông cùng Phạm Thục, Trần
Bá Tuấn Nguyễn Đăng Cẩn khảo sát để làm đập Đinh Gia  giữ nước  và đào kinh tưới
ruộng cả một vùng Quảng Ngãi.

Bài ký về Kinh Vĩnh Lợi viết năm 1872 nói về việc  con kinh phía nam tỉnh
Quảng Ngãi ông tâu triều đình và cho đào lại kinh này uốn nắn lại dòng nước sông
Vệ để lấy nước cho dân cày cấy.

Bài  Tựa quyển sách nói về thủy lợi ở Nghĩa Châu có viết : “ Năm Kỷ Tỵ  niên
hiệu Tự Đức (1869) tôi vâng chiếu kinh lý việc thủy lợi, mỗi huyện đều làm thành
sách, mỗi sở đều có bản đồ riêng, lại có bản đồ chung cả các sở, xét trên bản đồ rồi
lại đối chiếu với các sách, thì đồng điền lợi hại thế nào, biết được rõ ràng như trên
bàn tay. Theo đó soạn ra một quyển, hàng năm đi xem xét, cùng với các người sơn
nông, lão phố, cai đập, trưởng ngòi, giảng giải lợi hại và bổ sung những thiếu sót
trong sách sọan từ trước, để giúp người sau tham khảo.”

Qua bài tựa chúng ta thấy rằng Nguyễn Thông không chỉ đi khảo sát một vùng
Đức Linh, Tánh Linh, Bình Thuận ngày nay mà còn đi rất nhiều nơi miền Trung và
Tây nguyên ngày nay, ông “ không ngồi một chổ mà trù tính việc ngoài bốn bể, nghe
ngóng những lời bàn ra tán vào của người khác, lợi cho là hại, sai cho là đúng, điều
đó không có gì làm lạ.” (Bài ký về Kinh Vĩnh Lợi sđd tr 239). Nhiều người cho rằng
Nguyễn Thông tìm ra Đà Lạt trước  Bác sĩ Yersin. Để đi một vùng rộng lớn cả miền
Nam Trung bộ và Tây nguyên dĩ nhiên ai cũng hiểu rằng không thể một thời gian
ngắn, một lần thám hiểm là xong việc.

8. Về Lưu Cầu huyết lệ tân thư. Ông Phú Trường viết : “Cụ Phan Bội Châu đã
mượn chuyện lịch sử này để viết tác phẩm  LCHLTT nội dung diễn tả nỗi nhục mất
nước của người dân Lưu Cầu nhưng qua đó nói bóng gió về nỗi nhục của người dân
Việt Nam dưới sự thống trị của thực dân Pháp.”

Bạn  đọc  có  thể  tham  khảo  LCHLTT  do  Lê  Thước  dịch:   Nguồn:
http://vietsoui21.net/2013/08/14/ cung-doc-lai-luu-cau-huyet-le-tan-thu-cua-phan-
boi-chau hay www.vietnamvanhien.net 

Cụ Phan Bội Châu không hề diễn tả nỗi nhục dân Lưu Cầu bị sáp nhập vào
Nhật. Thời Minh Trị Thiên Hoàng trở thành tỉnh Okinawa. Lưu Cầu chỉ là một dãi
đảo nhỏ thời  xưa chắc cũng chỉ  vài chục ngàn dân. Sho Hash lập ra vương triều
Ryukyu năm 1429 thì cũng chỉ một tù trưởng liên minh bộ lạc, các làng. Năm 1609
trở thành phiên thuộc của sứ quân Satsuma. Năm 1879 Minh Trị Thiên Hoàng thống
nhất các sứ quân  Lưu Cầu trở thành tỉnh Okinawa.



Lưu Cầu có vị trí buôn bán thuận lợi, nên dù là một vùng đảo nhỏ nhưng đã có
thương thuyền hùng hậu buôn bán với Trung Hoa, Việt Nam và cả vùng Đông Nam
Á, và để  thuận việc buôn bán họ mang tặng phẩm đến chính quyền sở tại  mà sử
Trung Quốc gọi là triều cống. Thời phong kiến Nhật Bản, đúng nghĩa với chữ phong
kiến là vua phong cho mỗi lãnh chúa một vùng đất cha truyền con nối, nông dân là
nông nô trên mảnh đất các lãnh chúa, điều đó khác với nước ta là quan lại tuyển chọn
qua các kỳ thi Hương, thi Hội, thi Đình và làng xã có sự tự trị rộng rãi.

Ngày xưa nước ta có lẽ chỉ biết Lưu Cầu qua việc buôn bán của họ từ Hội An
đến Phố Hiến, các lãnh địa của Nhật khác không nghe nói đến.
Cụ Phan Bội Châu sang Hương Cảng, Quảng Châu,Thượng Hải rồi đi Hoành Tân,
Kyoto, Tokyo, cụ không đến Lưu Cầu Okinawa, trong Việt Nam vong quốc sử cụ có
nhắc đến Đài Loan và Triều Tiên bị Nhật chiếm.

Người Việt Nam gọi thanh gươm Nhật Bản là cái Lưu Cầu (giết nhau bằng cái
Lưu Cầu..).  Tiến sĩ Trần Quý Cáp chứng cớ tội phạm là có trong nhà bản đồ thế giới
bị chém, thì chẳng có bao nhiêu người Việt Nam đương thời dám có bản đồ thế giới.
Cụ Phan Bội Châu lầm vua Hàm Nghi bị sang Algérie là Nam Phi Châu trong Việt
Nam vong quốc sử, thì chắc chẳng có ai lưu tâm đến Lưu Cầu ở đâu. Tôi cho rằng cụ
Phan Bội Châu đã lầm Lưu Cầu là Nhật Bản, và mọi người Việt Nam thời cụ cũng
nghĩ Nhật Bản là Lưu Cầu.
 

Trong các cuộc đi sứ triều Lê, Nguyễn chỉ thấy các sứ thần ta tranh đấu, cải lý
để khi vào chầu  vua nhà Thanh, đứng ngang hàng với các sứ thần Triều Tiên hay
Lưu Cầu, không chịu đứng sau lệ do nhà Thanh đặt ra. Tôi chưa thấy có thơ văn
xướng họa của sứ thần Việt Nam và Lưu Cầu, không biết các nhà nghiên cứu Việt
Nam tại Nhật có phát hiện điều gì mới  chưa ? Tôi chưa tìm ra được các bài của
Nguyễn Văn Kim và Lê Thị Khánh Ly viết về Lưu Cầu và Nhật Bản năm 2012.

Mở đầu Lưu Cầu huyết lệ tân thư cụ Phan Bội Châu nói về học thuyết Quản
Trọng thời Xuân Thu Chiến Quốc: Nước có 4 cái Duy:  Duy Quốc (giữ nước) Quan
lại, Nhân dân và Tài sản.
Câu Tiễn lấy việc thờ Ngô mà diệt Ngô. Nhật Bản nước nhỏ chịu lún Anh mà diệt
Anh. Binh thư Tả Thiên :”Mình không đương được, mượn tay người khác, chẳng cần
tự mình, làm vẫn được việc”  Sau đó cụ nói về dân trí phải gấp mở mang dân khí phải
gấp bồi dưỡng và cuối cùng cụ hy vọng có những bậc hào kiệt xuất hiện làm nên sự
nghiệp bất hủ lưu truyền sử xanh.

Chuyện Lưu Cầu, nếu anh Vĩnh Sính từng du học tại Nhật Bản, không viết
chắc chẳng bao nhiêu người biết hay tò mò chuyện Lưu Cầu. Trước thế kỷ 17, từ Âu
sang Á, như nước Đức, nước Ý, Nhật.. mỗi vùng đều có một lịch sử một lãnh chúa
riêng. Một dãi đảo nhỏ bé  Okinawa, giữa Nhật Bản và Đài Loan thuộc Nhật Bản, cả
Đài Loan cũng có một lịch sử riêng là điều bình thường. Cụ Phan Bội Châu, sau
chiến thắng Nhật đánh tan hạm đội Nga, các cụ thấy rõ sức mạnh của sự canh tân
nước Nhật  nên phát động phong trào Đông Du sang Nhật học hỏi, cụ Phan Châu



Trinh có qua Nhật cùng cụ Phan Bội Châu, đồng ý chuyện du học Nhật Bản, nhưng
nghĩ rằng sao ta không đi du học Tây phương tận gốc mà chỉ học lại nước đi học Tây
phương, cụ Phan Châu Trinh không đồng ý chuyện viết sách chửi bới của cụ Phan
Bội Châu.

 Cụ Phan Châu Trinh viết về sách của cụ Phan Bội Châu như sau, Nguyễn Q
Thắng Phan Châu Trinh, sđd trang 280.

“Các sách ông Phan Bội Châu viết ra đều chửi bới mắng nhiếc, phô bày đầy trang
giấy mà không có căn cứ, lý luận không nhầm vào đâu, không có câu nào đứng trên
thực tế của thời thế mà lập luận để làm người hướng đạo cho dân, chẳng qua vì chủ
nghĩa phục thù cực đoan mà cổ súy dân trong nước mà thôi.. Do đó cuộc dân biến
không khác nào ông Phan Bội Châu trực tiếp giết dân.”

9. Về việc ông Phú Trường cho rằng “Ông Tiến sĩ này không biết viết tiếng Việt”
Tôi xin trích sau đây một đoạn bài tựa nhà thơ Cù Huy Cận. Bộ Trưởng Bộ Văn Hoá
viết tựa cho tập thơ tôi.

“Đọc thơ Nhất Uyên, một lần nữa tôi mừng và tự hào về tiếng Việt của ta.
Hằng ngày Nhất Uyên dùng tiếng nước ngoài để giao dịch, để mưu sống. Nhưng lúc
trở lại với hồn mình thì Nhất Uyên – cũng như nhiều bạn khác – lại dùng tiếng mẹ đẻ,
tiếng Việt thương yêu. Điều ấy cảm động và ý nghĩa biết bao. Mà tiếng Việt nơi Nhất
Uyên tiếng Việt được trau chuốt khá công phu..

Xin ghi thêm điều này, đọc thơ Nhất Uyên và các bạn Việt Nam khác ở nước
ngoài, tôi càng thấy tầm quan trọng của bản sắc văn hóa dân tộc. Đó là chứng minh
thư của chúng ta giữa đời này. Ở giữa thế giới này.”
HUY CẬN Paris 31-5-1986.

Nhà thơ Xuân Diệu còn viết cho tôi nhiều bức thư, ông ký thác cả di cảo tâm
sự, 600 bài thơ để tôi soạn thành Tự Điển Tình Yêu Bằng Thơ Tình Xuân Diệu. Tôi
đã thực hiện điều này. Tôi còn giữ những thư từ trau đổi những kỷ niệm với Gs Phạm
Huy Thông, Gs Nguyễn Tài Cẩn, Gs Nguyễn Văn Hoàn, Gs Phan Huy Lê, GS Hà
Văn Tấn.

Ngoài những thơ, văn tôi còn những nghiên cứu về Hồ Xuân Hương nàng là
ai ?,  Hồ Xuân Hương qua 31 bài thơ tình Tốn Phong, Hồ Xuân Hương qua Lưu
Hương Ký, Nguyễn Du mười năm gió bụi. Mối tình Hồ Xuân Hương và Nguyễn Du.
Nguyễn Du qua Bắc Hành Tạp Lục. Dịch thơ  toàn bộ  thơ  chữ  Hán Nguyễn Du,
Nguyễn  Nể,  Nguyễn  Hành,  Nguyễn  Khản,  Nguyễn  Nghi,  Phan  Huy  Ích,  Đoàn
Nguyễn Tuấn, Hồ Sĩ Đống, Nguyễn Huy Oánh, Nguyễn Kiều, Đoàn thị Điểm..

Về văn học nước ngoài tôi dịch 30 000 câu thơ của thi hào Homère. Odyssée,
Iliade ra thơ lục bát. Và Thần Khúc của Dante hơn 14000 câu thơ ra thơ lục bát.



Ngoài những Site tại  nước ngoài như Chimvietcanh nam, diendantheky, saimônthi
dan, khoahocnet.. Nhiều site trong nước như tapchivanhoanghean, nghiêncưulichsư
cũng đăng hàng trăm bài viết của tôi.

Tôi từng tiếp xúc gặp gỡ, trao đổi, khi các vị  giáo sư đại học, nhà văn, nhà
thơ..  và tôi cũng đã gặp tại Sài Gòn hay Hà Nội những lần về nước. Tôi đều có
những kỷ niệm tốt đẹp, tương kính lẫn nhau, thân tình, tôi đưa đi thăm viếng các nơi,
tôi mời về nhà dùng cơm và ở lại nhà tôi mỗi khi sang Paris. Nhưng chưa bao giờ
thấy ai viết một bài như ông tiến sĩ Phú Trường.

Ông Phú Trường đọc quá ít, chỉ thấy có cái rốn của mình nên không biết ai cả.
Chê bai từ sách Gs Lê Thành Khôi đến sử gia Trần Trọng Kim, Ts Nguyễn Xuân Thọ,
nhà soạn tự điển Nguyễn Q. Thắng.  Đọc bài Nguyễn Phú Trường tôi chỉ thấy ông là
cái thùng rỗng, kêu quá to. Chỉ biết chê bai chửi bới loạn xạ vào người khác để được
nổi tiếng hơn. Bản thân ông Phú Trường chẳng có gì, chẳng làm nên việc gì thì chẳng
ai kính nể ông. Điều trả lời tốt nhất là âm thầm làm việc, tạo nên tác phẩm, công trình
nghiên cứu, trong cuộc đời biển học mênh mông, Socrate nói : “Tôi thấy tôi chẳng
biết gì cả”, Gs Lê Thành Khôi làm bao nhiêu việc trong các đại học Pháp và nước
ngoài, các cơ quan quốc tế, viết bao nhiêu công trình nghiên cứu được các học giả thế
giới và Việt Nam kính phục, nhưng luôn luôn lắng nghe “Thế à, tôi không biết “, tôi
chỉ lấy lời này để khuyên nhủ ông như khuyên nhủ con cháu thân tình.

Paris, 28-3-2021

PHẠM TRỌNG CHÁNH


