
 VÀI  LỜI  CUỐI  CÙNG  VỀ  BÀI  “ĐỐI  THOẠI…”  CỦA  ÔNG  TIẾN  SĨ
PHẠM TRỌNG CHÁNH

Cách đây mấy hôm, tôi  nhận được bài viết  “ĐỐI  THOẠI  VỚI TIẾN SĨ
NGUYỄN  PHÚ  TRƯỜNG  VỀ  LỊCH  SỬ  VIỆT  NAM”  của  ông  TS  PHẠM
TRỌNG CHÁNH (PTC) từ một anh bạn gửi cho. Vì bận quá tôi chỉ xem lướt qua
và dự định không trả lời, nhưng hôm nay có chút thời gian rảnh rỗi đọc lại một lần
nữa bài của ông PTC thì tôi thấy cần phải viết đôi lời nhận xét gửi Ban Biên Tập
Tạp chí Chim Việt Cành Nam. 

Lướt qua những đoạn trong bài viết của ông PTC mà tôi cho là dông dài,
không đáng bận tâm như khoe khoang bằng cấp, mối quan hệ ông nọ bà kia, in ấn
sách vở thế này thế nọ hoặc những chuyện tào lao hơn chẳng liên quan đến học
thuật như bao cao su, mời ăn uống…; ở đây tôi chỉ nhấn mạnh vào một số điểm
chủ yếu trong nội dung bài viết của ông như sau:

1. Ông PTC viết: “Gs Trịnh Văn Thảo trong bài Đôi nét về đoạn đường đi
vào Lịch sử dân tộc. Trong Từ Đông sang Tây nxb Đà Nẵng, 1993 tr 71. Trao đổi
với Gs Lê Thành Khôi. Giáo sư đã nhận xét về ngành sử học trong nước hiện nay:
“Nói về những hạn chế, trước đây, do ảnh hưởng tư duy cũ, cũng có một số nhà
nghiên cứu đã đặt tuyên truyền chính trị trên sự thật khoa học.” Gs đưa ra ví dụ:
một số nhà nghiên cứu trong nước cho rằng : viết Gia Long thống nhất nước

nhà năm 1802 là sai lầm, phải nói Tây Sơn mới đúng, nhưng thực tế năm 1787
Nguyễn Huệ chiếm Bắc Hà, Nguyễn Nhạc giữ đất từ đèo Hải Vân đến Bình Thuận,
thì thành Gia Định do Nguyễn Lữ đã lọt vào tay Nguyễn Ánh…”.  

Lời nhận xét của Giáo sư Trịnh Đình Thảo quả là đúng, nhưng đúng với thời
gian hơn ba mươi năm trở về trước, còn từ giữa thập niên 90 của thế kỷ XX cho
đến hiện nay thì vấn đề này giới sử học VN đã từng bước nhận định lại: Tây Sơn
là người tạo tiền đề (tiêu diệt hai thế lực phong kiến Trịnh – Nguyễn, xóa bỏ
sự chia cắt hai bên sông Gianh hàng thế kỷ), Gia Long là người thống nhất
đất nước. Và điều này thể hiện qua nhiều bài tham luận của những nhà nghiên cứu
in trong những  tập kỷ yếu các hội thảo về nhà Nguyễn do Viện Sử học VN tổ chức
hoặc đăng trên tạp chí chuyên ngành trong những năm vừa qua. Cho nên hiện nay
vấn đề “Ai thống nhất” không còn là vấn đề nữa. Ở VN, nghiên cứu lịch sử đã tiến



những bước rất dài theo theo đại, trong khi đó ông PTC do không đọc, không biết
nên vẫn ôm giữ khư khư một mớ quan điểm sử học của hơn ba mươi năm về trước
(!)

2. Ông PTC viết: “Tôi ở Pháp nên không đọc được các tài liệu sửa đổi lịch sử
của các nhà nghiên cứu trong nước, trong thời kỳ tại Trung Quốc quyển sách đỏ
của Mao ca tụng Chủ Nghĩa Nông Dân, thì tại Việt Nam cũng có Hội nghị chính
thức viết lại lịch sử bằng Chủ Nghĩa Nông Dân, cái gì cũng vơ vào Chủ Nghĩa
Nông Dân…”. 

Thưa rằng, nhận thức trên là của gần nửa thế kỷ trước, còn khoảng gần ba
mươi năm trở lại đây thì không có nhà nghiên cứu nào đề cao đấu tranh nông dân;
những nhà nghiên cứu lịch sử một thời đề cao chiến tranh nông dân thì nay đã lần
lượt quy tiên, tác phẩm của họ cũng đã bị lãng quên theo thời gian. 

Hiện nay, các nhà sử học đều nhìn nhận đa chiều, đúng với bản chất vấn đề
của lịch sử; đơn cử một ví dụ: Trước đây khởi nghĩa Tây Sơn được xem là phong
trào nông dân, ba anh em Tây Sơn là những người xuất thân từ thành phần nông
dân nghèo, thì nay một số sách xuất bản ở VN đã trưng ra sử liệu gốc, chứng minh
một cách chính xác rằng cuộc khởi nghĩa này có nhiều thành phần tham gia (nông
dân, thương nhân, thợ thủ công… và nhiều dân tộc Kinh, Chăm, Hoa, các dân tộc
Tây Nguyên), hoàn cảnh xuất thân anh em Tây Sơn thuộc tầng lớp giàu có ở nông
thôn, bản thân Nguyễn Nhạc có thời gian giữ chức Biện lại là một chức thuế quan
nhỏ ở địa phương trong chính quyền chúa Nguyễn, nên dân gian gọi ông là Biện
Nhạc… Vài chục năm trở lại đây, một số tác phẩm sử học đã xuất bản thành sách
hoặc in trên tạp chí chuyên ngành đã công khai đề cập đến vấn đề này, gần đây
nhất là cuốn Nhìn lại xứ Gia Định và cuộc nội chiến Tây Sơn – Nguyễn Ánh (1777-
1789) của tác giả Nuyễn Hữu Hiếu (NXB Tổng Hợp TP.HCM, 2019).

3. Ông PTC viết:  ”Chuyện Trương Công Định: tr 17 ông Phú Trường viết :
“Ông tự xưng là Bình Tây Đại Nguyên Soái sau đó vua Tự Đức phái quan thị vệ là
Nguyễn Thi, thay mặt triều đình vào chiến khu Gò Công phong cho Trương Định
làm Bình Tây Đại Tướng Quân với đầy đủ sắc phong và ấn triện”. Không biết ông
Phú Trường có thấy được sắc phong và ấn triện đó không ?”.  Ông PTC muốn
biết điếu đó có thật hay không thì chịu khó tìm sách Đại Nam Thực Lục và
Đại Nam chính biên liệt truyện của Quốc sử quán triều Nguyễn biên soạn mà



đọc nhé ! Sự thực nó nằm đầy đủ ở trong hai bộ sách đó đấy ông ạ! (Đại Nam
Thực Lục đã được Viện Sử học VN dịch từ Hán văn ra quốc ngữ, toàn bộ 10 cuốn
và Nhà xuất bản Giáo Dục đã ấn hành năm 2010; Đại Nam chính biên liệt truyện
cũng do Viện Sử học VN dịch gồm 4 tập và được NXB Thuận Hóa ấn hành năm
2013).

4. Ông PTC viết: “Về Trần Quý Cáp ông cho rằng tôi tự tiện thăng chức Đốc
học cho cụ Trần Quý Cáp, và xác định cụ làm Giáo thụ phủ Diên Khánh. Tôi dựa
vào tài liệu Thông Sử Công Ty Liên Thành của Bs Hồ Tá Khanh, tác giả xuất bản
tại Paris năm 1983, tài liệu do cụ Trần Lệ Chất để viết điều này. Cụ Trần Lệ Chất
là thông phán riêng của Công Sứ Garnier, ba lần đỗ Tú Tài, Một trong 5 người
chính thức thành lập công ty Liên Thành và Trường Dục Thanh : Nguyễn Trọng
Lợi, Nguyễn Quý Anh, Nguyễn Hiệt Chi, Trần Lệ Chất và Hồ Tá Bang. Cụ Trần Lệ
Chất sống đến 105 tuổi. Sau khi thành lập cơ sở Duy Tân tại Phan Thiết, cụ Phan
Châu Trinh diễn thuyết tại đình Phú Tài, có công sứ Garnier tham dự. Cụ Phan bị
bệnh ở lại Phan Thiết vài tháng. Trần Quý Cáp, Huỳnh Thúc Kháng về lại Quảng
Nam. Sau đó Trần Quý Cáp đi nhận chức mới tại Khánh Hòa. Thời nhà Nguyễn trị
sở của tỉnh Khánh Hòa là thành Diên Khánh, năm 1945 mới dời về Nha Trang mới
được xây dựng cách đó gần 10 km. Do đó chức vụ tại Diên Khánh là Đốc học chứ
không phải là Giáo thọ. Tại đây có dinh Bố Chánh, Án Sát, Đốc học. Phạm Ngọc
Quát không đỗ đạt gì trong khoa cử Nho học, chỉ là chân thư lại được thăng chức
dần dần. Nguyễn Văn Mại làm Bố Chánh, không thấy chép có ai giữ chức Đốc học
tại Diên Khánh ngoài Tiến sĩ Trần Quý Cáp. Thông Sử Công ty Liên Thành chép :
“Phan Châu Trinh đang diễn thuyết  ở Hà Nội  cũng bị  ghép vào tội  “dã vạch
đường chỉ lối cho dân phiến loạn” vì trước kia (15-6-1906) ông có dâng một bài
điều trần cho Toàn quyền Beau, một  người  có óc dân chủ,  gọi  là “Đầu Pháp
Chính phủ thư” mà dân dựa vào đó xin giảm thuế. Toàn quyền mới Klobukowski
(1908-1911) hung ác, có óc thực dân, phản nhân quyền, một tên phát xít, trở bộ
xuất lịnh đàn áp dẹp trừ tất cả Văn Thân, bọn cách mạng dân chủ của Phong trào
Duy Tân. Phan Châu Trinh bị xử tử hình, nhưng nhờ ở Hà Nội ông có quen nhà
báo Barbut có khuynh hướng xã hội; ông này đánh điện ngay cho Marius Moutet,
một  nghị viên trẻ trung và nhân viên của Hội  Nhân quyền. Marius Moutet can
thiệp mãnh liệt, Tổng thống Raymond Poincaré đánh điện sang Toàn quyề, ông
mới được ân xá và bị đi đày Côn Lôn ngay. Trần Quý Cáp đang làm Đốc học ở
Khánh Hòa cũng bổng nhiên bị tống giam và bị tên Bố chánh Nguyễn Văn Mại và



tên Án sát Phạm Ngọc Quát khép tội thông đồng với Nhựt và xử tử …..Cụ Phan
Châu Trinh gọi bạn là Trần Giáo thọ chức vụ tại Quảng Nam. Có một sự thay đổi
tại Khánh Hoà là Phạm Ngọc Quát từ Án Sát lên Bố Chánh, Tiến sĩ Trần Quý Cáp
bị bắt và xử tử cũng tại Diên Khánh bởi Phạm Ngọc Quát. Nếu Khánh Hoà có một
vị Đốc học khác, Trần Quý Cáp dưới quyền vị Đốc học đó, tất nhiên vị Đốc học đó
cũng bị liên lụy và được nhắc đến tên”. 

Đọc đoạn này thú thật  là tôi  không thể  nhịn được cười:  Trong bài  viết
trước thì ông PTC ở thế kỷ XXI đã tự động thay mặt triều đình nhà Nguyễn ở
đầu thế kỷ XX để “thăng chức” Đốc học Khánh Hòa cho Giáo thọTrần Qúy
Cáp, còn trong bài sau thì ông PTC cũng tiếp tục thay mặt triều đình “cách
chức” Đốc học Khánh Hòa Nguyễn Viết Tuyên (!?) 

Bây giờ tôi nói toạc ra cho ông rõ:  Trong thời gian Trần Qúy Cáp giữ
chức Giáo thọ phủ Diên Khánh thì Nguyễn Viết Tuyên giữ chức Đốc học tỉnh
Khánh Hòa (Nguyễn Viết Tuyên quê ở Nghệ An, đỗ Phó bảng khoa thi Hội năm
Mậu Tuất 1898). 

Chúng tôi là những người nghiên cứu sử học chuyên nghiệp nên “nói có
sách, mách có chứng” chứ không suy diễn lung tung, lý luận hồ đồ theo kiểu của
ông PTC. Vậy thì tôi “nói có sách, mách có chứng” ở đâu? Thưa với ông PTC rằng
việc bổ nhiệm Trần Qúy Cáp làm Giáo thọ Diên Khánh, Nguyễn Viết Tuyên
làm Đốc học Khánh Hòa có ở trong sách  Đại Nam Thực Lục của Quốc Sử
quán triều Nguyễn, đó là tài liệu gốc; ngoài ra là các sách, báo  xuất bản từ thập
niên 70 của thế kỷ XX cho đến hiện nay đều có đến đề cập chức vụ Giáo thọ của
Trần Qúy Cáp tại Khánh Hòa như: 

- Sách Chí sĩ Trần Qúy Cáp do Lam Giang biên soạn dựa theo tác phẩm viết
tay là Tiểu sử chí sĩ Trần Qúy Cáp của Trần Huỳnh Sách (Ông Trần Huỳnh Sách là
học trò Trần Qúy Cáp, là người trực tiếp tổ chức bốc hài cốt của thầy đưa về an
táng tại quê nhà Quảng Nam). Tác phẩm viết tay của Trần Huỳnh Sách và một số
tài liệu liên quan đến cuộc đời chí sĩ Trần Qúy Cáp đều do ông Trần Thuyên là
người con trai duy nhất của Trần Qúy Cáp cung cấp cho tác giả Lam Giang. Tác
phẩm Chí sĩ Trần Qúy Cáp được NXB Đông Á ở Sài Gòn ấn hành vào năm 1970,
được NXB Đà Nẵng tái bản vào năm 1995.



- Sách Ngũ Hành Sơn chí sĩ của tác giả Ngô Thành Nhân, Anh Minh xuất
bản, Huế, 1959.

- Sách Phong Trào Duy Tân của tác giả Nguyễn Văn Xuân, NXB Lá Bối,
Sài Gòn, 1970.

- Sách Phong trào kháng thuế miền Trung qua các châu bản triều Duy Tân
của tác giả Nguyễn Thế Anh, NXB Văn Học, Hà Nội, 2008.

- Sách Lịch sử Việt Nam, tập 7, từ năm 1897 đến năm 1918 do Tiến sĩ Tạ
Thị Thúy chủ biên, NXB Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2013.

- Sách  Quảng Nam những vấn đề  lịch sử của tác giả  Nguyễn Sinh Duy,
NXB Văn Học, Hà Nội, 2013.

-  Kỷ  yếu Hội thảo khoa học Phan Châu Trinh và Huỳnh Thúc Kháng,do
Tỉnh ủy, UBND tỉnh Quảng Nam – Đà Nẵng phối hợp với Hội Khoa học Lịch sử
VN tổ chức tại Đà Nẵng ngày 8 và 9 tháng 9 năm 1992 (NXB Đà Nẵng ấn hành
năm 1993).

-  Kỷ yếu Hội thảo khoa học 100 năm phong trào chống thuế ở Trung Kỳ
(1908-2008) do Trường Đại học Sư phạm Huế tổ chức (Bản ấn hành nội bộ năm
2008).

- Kỷ yếu Hội thảo khoa học Chí sĩ Trần Qúy Cáp do Thành ủy, UBND TP.
Hội An (tỉnh Quảng Nam) phối hợp với Hội Khoa học Lịch sử VN tổ chức năm
1912 (Bản ấn hành nội bộ năm 2012).

- Bài viết “Trở lại bản án của Trần Qúy Cáp” của tác giả Nguyễn Sinh Duy,
Tạp chí Nghiên cứu lịch sử của Viện Sử học VN, số 273, năm 1994.

- v.v….

Ông PTC chê “Phú Trường đọc quá ít, chỉ thấy có cái rốn của mình nên
không biết ai cả” thì lời nhận xét này của ông  nó đang có giá trị ngược lại đấy thôi
(!)

Tôi kể thêm một trường hợp tương tự: Có một ông Phó Giáo sư -Tiến sĩ nọ
(tôi không nêu tên người) hiện nay đang làm việc tại thành phố Đ.N, ông ta viết
cuốn sách về một nhân vật tham gia phong trào Duy Tân ở miền Trung đầu thế kỷ



XX (tôi không nêu tên cuốn sách). Khi sách in ra, một tác giả tên là V.A đã viết bài
trên báo vạch ra hàng chục sai sót, nhầm lẫn trong sách, điều buồn cười là có một
sai sót cũng giống ông PTC là tự tiện “thăng chức” Đốc học cho Trần Qúy Cáp. Vì
là người có kiến thức lịch sử nên ông Phó Giáo sư -Tiến sĩ nọ nhận ra ngay những
sai sót của mình, ông ta ứng xử rất khôn ngoan: Nếu vì sĩ diện hão mà gân cổ lên
cãi chày cãi cối sẽ làm cho vụ việc lùm xùm thì càng thêm ê mặt, vì vậy ông ta
chọn giải pháp im lặng và âm thầm sửa chữa các sai sót mà bài báo nêu ra. Lần tái
bản sau, cuốn sách của ông tăng giá trị hẳn lên.

5.Ông PTC viết: “Cụ Nguyễn Thông từng làm quan tại ba nơi Dinh Điền Sứ và
Đốc học tại Bình Thuận, Án Sát Khánh Hoà và Bố Chánh Quảng Nam, Kinh lý
việc thủy lợi”…

Do thiếu kiến thức lịch sử nền tảng, đọc lan man và bạ đâu nói đó nên hậu
quả là ông bị “tẩu hỏa” dẫn đến nhầm lẫn lung tung. Và ông PTC lại làm cho thiên
hạ phì cười một lần nữa khi ông ở thế kỷ XXI nhưng lại thay mặt triều đình nhà
Nguyễn ở thế kỷ XIX để bổ nhiệm Nguyễn Thông làm Bố chánh Quảng Nam
(!) 

Sự thực là Nguyễn Thông có hai lần giữ chức Bố chánh: Bố chánh Quảng
Ngãi từ 1869-1871 và Bố chánh Bình Thuận 1877-1884 (từ năm 1881 triều đình
cho ông kiêm thêm 2 chức vụ khác là Điển nông phó sứ và Đốc học Bình Thuận),
chứ ông chưa bao giờ giữ chức Bố chánh Quảng Nam. 

Tôi đoán rằng ông PTC sẽ quá ngượng ngùng vì hết vụ “thăng chức” cho
Trần Qúy Cáp thì lại tiếp thêm vụ “bổ nhiệm” Nguyễn Thông nên sẽ chữa thẹn
bằng cách cãi lại rằng: “Ngày trước Quảng Nam và Quảng Ngãi gọi chung là

Nam Ngãi do một viên quan Tổng đốc đứng đầu nên Bố chánh Quảng Ngãi

cũng là Bố chánh Quảng Nam (!)”

 Vì vậy, ở đây tôi nói luôn để cho ông đỡ bị mắc lỡm như cái vụ ông “thăng
chức” cho cụ Trần Qúy Cáp ở trên: 

- Thời nhà Nguyễn quy định đứng đầu một tỉnh lớn là Tổng đốc, đứng đầu
một tỉnh nhỏ là Tuần phủ (miền Trung gọi là Tuần vũ); dưới Tổng đốc, Tuần phủ
là Bố chánh phụ trách về kinh tế, tài chính; dưới Bố chánh là Án sát phụ trách việc
hình án, pháp luật. Tổng đốc một tỉnh lớn kiêm trị một tỉnh nhỏ lân cận, ví dụ:



Tổng đốc Quảng Nam kiêm quản Quảng Ngãi nên gọi là Tổng đốc Nam Ngãi. Vì ở
Quảng Nam là tỉnh lớn đã có Tổng đốc nên không có Tuần phủ mà chỉ có Bố
chánh, Án sát; còn ở Quảng Ngãi thì có Tuần phủ, Bố Chánh, Án sát. Cũng có một
số trường hợp như hai tỉnh vừa và nhỏ thì không có Tổng đốc mà chỉ có Tuần phủ
đứng đầu một tỉnh vừa kiêm quản tỉnh nhỏ, dưới Tuần phủ không có Bố chánh mà
chỉ có Án sát, còn Bố chánh đứng đầu tỉnh nhỏ, ví dụ: Tuần phủ Lạng Bằng (tỉnh
Lạng Sơn, Cao Bằng) thì Tuần phủ đóng lỵ sở ở Lạng Sơn kiêm quản Cao Bằng,
còn ở Cao Bằng chỉ có chức Bố chánh chịu sự quản lý của Tuần phủ Lạng Bằng;
hoặc  Tuần  phủ  Thuận  Khánh  (Bình  Thuận,  Khánh  Hòa)  thì  Tuần  phủ  Thuận
Khánh đóng lỵ sở tại Khánh Hòa, còn Bình Thuận chỉ có chức Bố chánh chịu sự
quản lý của Tuần phủ Thuận Khánh….

Thời gian Nguyễn Thông giữ chức Bố chánh Quảng Ngãi thì Tuần phủ tỉnh
này là ông Trà Qúy Bình. 

6. Ông PTC viết: “Ông Phú Trường đọc quá ít, chỉ thấy có cái rốn của mình nên
không biết ai cả. Chê bai từ sách Gs Lê Thành Khôi đến sử gia Trần Trọng Kim,
Ts Nguyễn Xuân Thọ, nhà soạn tự điển Nguyễn Q. Thắng”.

Tôi phải nói cho ông biết rõ một sự thật nhé:

-  Thứ  nhất,  là việc chê bai sử  gia Trần Trọng Kim. Chúng tôi là những người
nghiên cứu sử học chuyên nghiệp nên tất nhiên là  đọc, tham khảo rất nhiều lần
cuốn Việt Nam sử lược trong quá trình nghiên cứu của mình, nhưng chúng tôi cũng
nhận thấy tác phẩm này ra đời đã hơn 100 năm nên đến nay đã bộc lộ một số hạn
chế do thời đại, tư liệu… và sự hạn chế đó là điều bình thường, tất yếu. Vì vậy,
giới nghiên cứu sử học thuộc những thế hệ sau đã chắt lọc, sử dụng những phần
trong tác phẩm còn giữ giá trị đến ngày nay, đồng thời có nhiệm vụ bổ khuyết
những phần hạn chế của tác phẩm như những nhận định về nhà Hồ, nhà Mạc, nhân
vật Nguyễn Văn Tường… Và sự kế thừa, bổ khuyết đó đã được thực hiện trong
nhiều năm qua: Hội Sử học VN đã tổ chức những cuộc hội thảo nhìn nhận, đánh
giá lại nhà Hồ ở đầu thế kỷ XV, nhà Mạc ở thế kỷ XVI, nhân vật Nguyễn Văn
Tường ở nửa cuối thế kỷ XIX… và những bài viết với nguồn tư liệu mới, khám
phá mới của các nhà nghiên lịch sử không chỉ in trong các tập kỷ yếu hội thảo mà
còn được in thành sách phát hành rộng rãi ngoài xã hội.



Ông PTC do không hiểu biết lịch sử nên nhìn tác phẩm Việt Nam sử lược
như một ngôi đền thiêng liêng bất khả xâm phạm nên chỉ có hành động duy nhất là
xì xụp lạy; chứ làm gì ông có được trình độ, kiến thức lịch sử để đánh giá các mặt
ưu, khuyết của cuốn sách; vì vậy ông thấy ai có nhận xét về mặt hạn chế của tác
phẩm thì lập tức kết luận rằng người đó chê bai sử gia Trần Trọng Kim.

Thứ hai là cuốn Từ điển nhân vật lịch sử Việt Nam của NQT. Ông PTC bảo
tôi là kẻ không biết gì nên dám chê bai một công trình đồ sộ như thế. Tôi biết rất rõ
khả năng, trình độ của ông PTC qua các bài viết nên tôi chẳng phật ý trước lời
nhận xét hạ cấp như vậy. Nếu ông PTC là người có bản lĩnh và trình độ thực sự thì
sẽ dùng một hành động cao tay ấn để “tiêu diệt” tôi: “Phú Trường chê cuốn sách
khiếm khuyết thì hãy nêu ra xem thế nào?”, nếu không nêu ra được thì rõ ràng tôi
là kẻ không ra gì, nhưng nếu nêu ra được những khiếm khuyết của cuốn sách thì
quả là tôi đánh giá đúng. Nhưng khổ nỗi ông PTC đâu có hiểu biết gì về lịch sử
nên thấy cuốn sách đó dày 500 trang là vội xì xụp vái lạy, tôn thờ, chứ có biết tác
phẩm đó hay dở như thế nào.

Tôi nói thêm một sự thật cho ông rõ: Khi nào ông về Việt Nam, có dịp tiếp
xúc với những nhà nghiên cứu sử học chuyên nghiệp đang công tác ở các Viện
nghiên cứu hoặc trường đại học (trong đó có các bậc thầy, đàn anh và bạn đồng
nghiệp của tôi), ông hỏi họ về tác phẩm Từ điển nhân vật lịch sử Việt Nam của
NQT thì tôi dám khẳng định một cách chắc chắn rằng các nhà nghiên cứu lịch sử
đều có chung một nhận xét là cuốn sách đó tồn tại quá nhiều khiếm khuyết. Nhà
nghiên cứu CT đã có viết bài đăng trên một tờ tạp chí, vạch ra hết những sai sót,
khuyết điểm của cuốn sách đó.

Thứ ba  là không phải ai tôi cũng chê như trong suy nghĩ lệch lạc của ông
PTC. Tôi đã từng viết trên các báo, tạp chí trang trọng giới thiệu nhiều tác phẩm
được xuất bản tại Việt Nam của một số nhà nghiên cứu người Việt sinh sống ở
nước ngoài như: Nhật Bản cận đại, Phan Châu Trinh và các tác phẩm chính luận
của Giáo sư Vĩnh Sính (Canađa),  Giáo sĩ thừa sai và chính sách thuộc địa của
Pháp tại Việt Nam (1857-1914) của Giáo sư Cao Huy Thuần (Pháp),  Chủ nghĩa
thực dân Pháp ở Việt Nam thực chất và huyền thoại (tái bản) của Giáo sư Nguyễn
Văn Trung (Canađa), Theo dòng lịch sử của Giáo sư Nguyễn Thế Anh (Pháp), cụm
công trình gồm hơn một chục tác phẩm về Tây Sơn của Tiến sĩ Nguyễn Duy Chính
(Hoa Kỳ)… Tôi không quen biết những nhà nghiên cứu này, vì vậy tôi viết bài giới



thiệu là do nhận thấy tác phẩm của họ có giá trị học thuật cao, chứ không phải vì
tình cảm hoặc ân huệ cá nhân nào cả.

7. Ông PTC viết: “Về việc ông Phú Trường cho rằng “Ông Tiến sĩ này không biết
viết tiếng Việt” Tôi xin trích sau đây một đoạn bài tựa nhà thơ Cù Huy Cận. Bộ
Trưởng Bộ Văn Hoá viết tựa cho tập thơ tôi. “Đọc thơ Nhất Uyên, một lần nữa tôi
mừng và tự hào về tiếng Việt của ta. Hằng ngày Nhất Uyên dùng tiếng nước ngoài
để giao dịch, để mưu sống. Nhưng lúc trở lại với hồn mình thì Nhất Uyên – cũng
như nhiều bạn khác – lại dùng tiếng mẹ đẻ, tiếng Việt thương yêu. Điều ấy cảm
động và ý nghĩa biết bao. Mà tiếng Việt nơi Nhất Uyên tiếng Việt được trau chuốt
khá công phu.. Xin ghi thêm điều này, đọc thơ Nhất Uyên và các bạn Việt Nam
khác ở nước ngoài, tôi càng thấy tầm quan trọng của bản sắc văn hóa dân tộc. Đó
là chứng minh thư của chúng ta giữa đời này. Ở giữa thế giới này.” HUY CẬN
Paris 31-5-1986. Nhà thơ Xuân Diệu còn viết cho tôi nhiều bức thư, ông ký thác
cả di cảo tâm sự, 600 bài thơ để tôi soạn thành Tự Điển Tình Yêu Bằng Thơ Tình
Xuân Diệu. Tôi đã thực hiện điều này. Tôi còn giữ những thư từ trau đổi những kỷ
niệm với Gs Phạm Huy Thông, Gs Nguyễn Tài Cẩn, Gs Nguyễn Văn Hoàn, Gs
Phan Huy Lê, GS Hà Văn Tấn. Ngoài những thơ, văn tôi còn những nghiên cứu về
Hồ Xuân Hương nàng là ai ?, Hồ Xuân Hương qua 31 bài thơ tình Tốn Phong, Hồ
Xuân Hương qua Lưu Hương Ký, Nguyễn Du mười năm gió bụi. Mối tình Hồ Xuân
Hương và Nguyễn Du. Nguyễn Du qua Bắc Hành Tạp Lục. Dịch thơ toàn bộ thơ
chữ  Hán Nguyễn Du,  Nguyễn Nể,  Nguyễn Hành, Nguyễn Khản, Nguyễn Nghi,
Phan Huy Ích, Đoàn Nguyễn Tuấn, Hồ Sĩ Đống, Nguyễn Huy Oánh, Nguyễn Kiều,
Đoàn thị  Điểm..  Về  văn học nước ngoài  tôi  dịch 30 000 câu thơ  của thi  hào
Homère. Odyssée, Iliade ra thơ lục bát. Và Thần Khúc của Dante hơn 14000 câu
thơ  ra  thơ  lục  bát.  Ngoài  những Site  tại  nước  ngoài  như  Chimvietcanh nam,
diendantheky,  saimônthi  dan,  khoahocnet..  Nhiều  site  trong  nước  như
tapchivanhoanghean, nghiêncưulichsư cũng đăng hàng trăm bài viết của tôi. Tôi
từng tiếp xúc gặp gỡ, trao đổi, khi các vị giáo sư đại học, nhà văn, nhà thơ…”. 

Đọc lướt qua đoạn trên có thể nhận thấy là ông PTC đang “tự sướng”, nhưng
đó là quyền của ông, tôi không có ý kiến. Tôi chỉ nói thêm đôi điều: dù rằng ông
khoe mình là nhà thơ  Nhất  Uyên và được Huy Cận khen ngợi  thế  này thế nọ,
nhưng thú thật là tôi hoàn toàn không biết Nhất Uyên là ai. Và tôi nhận thấy trong
bài viết trước cũng như bài này của ông có một số câu ngữ pháp lủng củng, lẫn lộn
giữa dấu hỏi và dấu ngã…



Tôi là người yêu thơ văn nên đọc khá nhiều các nhà thơ ở miền Nam trước
năm 1975 như: Bùi Giáng, Nguyên Sa, Thanh Tâm Tuyền, Tô Thùy Yên, Nguyễn
Tất Nhiên, Phạm Thiên Thư, Nguyễn Bắc Sơn, Kiên Giang – Hà Huy Hà, Hoàng
Lộc, Đinh Trầm Ca….  Có nhà thơ thì tôi chỉ thuộc của họ vài câu hoặc vài bài,
nhưng cũng có nhà thơ thì tôi thuộc hàng chục bài như Nguyên Sa, Bùi Giáng,
Nguyễn Tất Nhiên… Những năm gần đây tác phẩm của một số trong các nhà thơ
đó được tái bản lại nên độc giả yêu thơ dễ dàng trong việc mua sách; còn thế hệ
chúng tôi thời học trung, đại học thì phải mượn thư viện hoặc tìm mua ở các tiệm
bán sách cũ. Vài năm trước đây, trường Đại học KHXH & NV TP.HCM đã tổ chức
cuộc hội thảo về sự nghiệp văn học của nhà thơ Bùi Giáng; nhiều nhà nghiên cứu,
phê bình, lý luận văn học ở khắp mọi miền đất nước đã đến dự và trình bày tham
luận khẳng định sự đóng góp to lớn của nhà thơ Bùi Giáng trong văn học VN hiện
đại.

 Người xưa nói “Ngũ xạ tự nhiên hương” thật vô cùng chính xác, các nhà
thơ đó không hề quảng cáo về mình, nhưng vì thơ hay nên độc giả chúng tôi tự tìm
đọc thơ của họ. Còn có nhiều người tự quảng cáo ầm ĩ về thơ của mình nhưng sau
đó độc giả quên ngay và tác phẩm bị lãng quên theo thời gian.

Tôi ngừng bút ở đây vì nhận thấy đã nói quá dài và quá đủ. Vì vậy, dù ông
PTC có viết bài Đối Thoại nào mới thì tôi cũng dứt khoát không trả lời nữa. Chúc
ông Tiến sĩ PTC bình yên.

 Ngày 09-4-2021

Nguyễn Phú Trường


