
TÂM SỰ VỚI BẠN BÈ VỀ BÀI VIẾT CỦA MỘT ÔNG
“TIẾN SĨ”

Cách đây cũng khá lâu, tôi có bài viết phê bình cuốn sách Lịch sử
Việt Nam từ nguồn gốc đến giữa thế kỷ XX của tác giả Lê Thành Khôi,
đăng trên tuần báo  Văn Nghệ  Công An số 247 (347) ngày 04-5-2015
(http://vnca.cand.com.vn/Ly-luan/Mot-cuon-sach-hoanh-trang-ben-
ngoai-so-sai-ben-trong-350454/). Sau đó, do bận công việc nên tôi cũng
quên bẵng đi một thời gian rất dài, hầu như không bận tâm đến nữa; gần
đây có người bạn đồng nghiệp tình cờ đọc được trên một trang mạng nào
đó ở nước ngoài một  bài viết “tranh luận” lại bài phê bình của tôi.  Bài
viết “tranh luận” đó được đăng lại trong một trang blog của “nhà nghiên
cứu” nào đó ở  trong nước.  Anh bạn tải lại bài này và gửi cho tôi, theo
địa  chỉ trang  blog  đó:  http://www.gactholoc.com/c17/t17-705/tra-loi-
ong-phu-truong-mot-quyen-sach-hoanh-trang-ben-ngoai-so-sai-ben-
trong-da-dang-trong-cand-dien-tu-ngay-1552015.html). Gặp lúc có đôi
chút rảnh rỗi, tôi bèn tò mò đọc thử bài “phản biện” này xem sao. Thấy
bài viết ký một cái tên lạ hoắc mà tôi chưa từng hân hạnh được nghe đến
bao giờ: Tiến sĩ Phạm Trọng Chánh. Và cuối bài viết có ghi Paris ngày
31, tháng 3, năm 2017  thì  tôi  đoán  rằng  ông tiến sĩ này đang sống tại
nước Pháp.

Những nhà khoa học thành danh ở nước ngoài trên các lĩnh vực,
tôi cũng được nghe tên tuổi khá nhiều, từ những người đã cao tuổi hiện
đang còn sống hoặc đã mất  như:  Nguyễn Xuân Vinh (toán),  Nguyễn
Quang Riệu, Trần Thanh Vân (vật lý), Trịnh Xuân Thuận (thiên văn),
Hoàng Xuân Hãn (lịch sử  - văn hóa), Nguyễn Thế  Anh (lịch sử), Vũ
Quốc Thúc, Trần Văn Thọ (kinh tế)… cho đến các nhà khoa học trẻ hiện
nay như Ngô Bảo Châu, Vũ Hà Văn (toán), Đàm Thanh Sơn (vật lý)…
và tôi cũng đã may mắn được “chiêm ngưỡng” một  số  nhà khoa học
trong hội thảo hoặc buổi nói chuyện do trường ĐH tổ chức như Trịnh
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Xuân Thuận, Ngô Bảo Châu, Trần Văn Thọ… còn ông tiến sĩ  Phạm
Trọng Chánh này thì tôi mới biết đến lần đầu do tình cờ đọc được bài
viết này.

Khi đọc hết bài viết của ông Tiến sĩ Phạm Trọng Chánh, tôi thực
sự thất vọng và chán ngán vô cùng. Qua bài viết thể hiện rõ rệt hai điều
về ông Tiến sĩ này: 

1/ Phải nhận xét một cách công bằng,  khách quan rằng kiến thức
lịch sử của ông ta ở mức thấp hơn học sinh bậc trung học cơ sở.

 2/ Ngôn từ trong bài viết của ông ta thể hiện phong cách hàng rau,
hàng cá ngoài chợ, chứ không phải là của một trí thức, một nhà khoa học
nghiêm túc. 

Người bạn đồng nghiệp khuyên tôi rằng gặp những hạng người
như vậy thì không nên trả lời làm gì cho phí thời gian. Lời khuyên của
người bạn thật có lý, tuy vậy ngẫm nghĩ lại tôi thấy cũng cần viết đôi
dòng tâm sự với bạn bè đồng nghiệp, cũng như những người đang hoạt
động nghiên cứu khoa học xã hội, về một thực trạng nguy hại đang phổ
biến trong học thuật hiện nay, như trường hợp tôi vừa kể trên.

Vì bài viết của ông tiến sĩ này rất dài và có quá nhiều sai sót, nên
tôi không có thời gian nêu hết ra hết được, vì vậy chỉ đề cập một phần
nhỏ để chia sẻ cùng bạn bè. Trong bạn bè, người nào có nhu cầu đọc
toàn bộ thì tôi gửi cả hai bài: bài phê bình của tôi trên báo VNCA và
bài của ông Tiến sĩ Phạm Trọng Chánh mà bạn tôi đã sưu tầm lại,
để tiện  lợi cho việc  đối chiếu, tham khảo. Bây giờ tôi xin phép  làm
mất chút  ít  thời gian của các  bạn để  nêu một số chi tiết  sai sót cơ bản
trong bài viết của ông Tiến sĩ này, để chúng ta cùng chia sẻ:

1.Trong bài viết của tôi trên báo VNCA có đoạn như sau: “Hàm
Nghi bị đưa đi đày ở Angiêri, nhưng ngọn lửa kháng chiến còn kéo
dài được hơn 20 năm nữa” (tr.484). Thực tế, sau khi vua Hàm Nghi bị
Pháp bắt (1888) và bị đày sang Châu Phi, phong trào kháng Pháp kéo
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dài đến năm 1895thì chấm dứt với sự thất bại của khởi nghĩa Hương
Khê do Phan Đình Phùng lãnh đạo – cuộc khởi nghĩa cuối cùng trong
phong trào Cần Vương. Như vậy phong trào chỉ kéo dài thêm 7 năm nữa
mà thôi”. Đoạn trích  tô đen đậm  và  có  ghi  số trang là của tác giả Lê
Thành Khôi, đoạn tiếp theo là do tôi viết.

Ông Tiến sĩ  nọ  đã “phản biện” như  sau (trích đoạn): “Ông cho
rằng Gs Lê Thành Khôi sai lầm khi viết  vua Hàm Nghi bị  đày sang
Algérie là không đúng. Thực tế vua Hàm Nghi bị bắt (1888)và bị đày
sang Châu Phi. Giáo sư Lê Thành Khôi viết phong trào Cần Vương kéo
dài 20 năm là sai, ông Phú Trường cho rằng kéo dài chỉ có 7 năm. Tôi
rất ngạc nhiên, ông Phú Trường không biết Algérie nằm ở đâu, ở châu
nào? Báo chí Việt Nam, cả báo Công An Nhân Dân gần đây viết bài
trường thuật và cả hình ảnh về cô cháu năm đời Vua Hàm Nghi sang
Việt Nam ở 18 tháng tìm tài liệu, chuẩn bị trình luận án Tiến sĩ về vua
Hàm Nghi, cô có nói chuyện nhiều nơi, công bố các tác phẩm hội họa,
điêu khắc của nhà vua. Thế mà ông Phú Trường không biết vua Hàm
Nghi bị đày ở đâu, chắc là ông từ cung trăng đi chơi với chú Cuội mới
rớt xuống, hay từ đáy giếng nào mới chui lên? Tôi hiểu ông, bài học địa
lý thế giới ông học được là từ trò chơi của trẻ em Việt Nam: “Tay trắng
tay đen, tây Ma Rốc cóc ken làm quen tây trắng”. Tây Ma Rốc đen thui
như cột nhà cháy. Phi Châu là xứ ai cũng đen thui như cột nhà cháy.
Algérie dân da không đen không phải là Phi Châu. Nếu một ngày nào
phóng viên truyền hình chơi Đố vui để học hỏi: “Dân Maroc da màu gì?
Algérie  ở  đâu?” thì  có  nhiều người  sẽ  trả  lời  giống ông!”v.v…(Hết
trích).

 Đọc đoạn này xong tôi phì cười và sau đó thì nhỏ một giọt nước
mắt thương hại cho ông Tiến sĩ Chánh nọ. Tôi chỉ muốn để yên cho ông
ta được tung tăng “tự sướng” khi thể hiện kiến thức “uyên bác” và lăng
mạ người khác bằng ngôn ngữ hàng rau, hàng cá ngoài chợ. Tuy vậy, tôi
cũng tâm sự với các bạn đồng nghiệp một sự thật: Có lẽ ông Tiến sĩ này
không rành tiếng Việt, mặc dầu ông là dân Việt, vì trong đoạn trích dẫn
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tác giả  Lê Thành Khôi dùng từ  Angiêri,  còn  khi tôi viết  chỉ  dùng từ
Châu Phi để tránh sự lặp lại sẽ làm đoạn văn kém hấp dẫn, chứ tôi không
hề phản bác là Lê Thành Khôi sai khi viết vua Hàm Nghi bị đày sang
Angiêri,  các bạn cứ xem đoạn tôi trích dẫn trên thì rõ. Trong nội dung
đoạn này mục đích của tôi là phê bình Lê Thành Khôi về sự nhận định
phong trào Cần Vương kéo dài 20 năm là không chính xác.

Qua đó tôi rút ra hai nhận xét: 1. Ông Tiến sĩ này không rành tiếng
Việt nên hiểu sai ý tác giả, 2. Ông cố ý làm sai lệch ý nghĩa đoạn văn để
hạ thấp người khác với dụng ý không lương thiện. Như vậy, nếu chỉ cần
thiếu một trong hai yếu tố vừa nêu trên thì ông Tiến sĩ này đã không
xứng đáng là trí thức, mà chỉ là loại trí ngủ vớ vẩn.

Viết đến đây, tôi chợt nhớ lại một câu chuyện mới xảy ra khoảng
vài tháng: Có một anh bạn cùng cơ quan mời tôi đến ăn cơm tối, trong
bữa ăn có khoảng chín, mười vị khách mời, trong đó vài ba bạn đồng
nghiệp, còn lại là khách của chủ nhà mà chúng tôi chỉ mới gặp lần đầu.
Sau lời giới thiệu của chủ nhà, tiếp theo vài ly bia xã giao thì có một vị
khách nhìn tôi  và bảo: “Tôi mới đọc bài viết của anh trên tạp chí VH.
Anh dùng từ nước Diến Điện là sai chính tả, phải viết là Miến Điện mới
đúng. Anh có biết  tên gọi  nước Miến Điện hiện nay là gì không?” Và
ông ta tiếp tục thao thao bất tuyệt để thể hiện sự “uyên bác” của mình
trước mọi người. Tôi im lặng mấy giây, sau đó quay qua nói nhỏ với
người bạn đồng nghiệp: “Đoạn văn đó tớ trích dẫn trong sách Đại Nam
thực lục, các sử thần triều Nguyễn ở thế kỷ XIX viết là Diến Điện, mình
phải trích nguyên văn. Từ Diến Điện thậm chí còn được dùng mãi khá
lâu về sau này; vào thập niên 30 của thế kỷ XX, nhà nho Huỳnh Thúc
Kháng còn sử  dụng từ  Diến Điện trong bài viết  đăng trên báo  Tiếng
Dân. Còn tên gọi mới về sau của nước Miến Điện là Mianma thì câu hỏi
này nên dành cho sự trả lời của học sinh lớp 5 bậc tiểu học”. Nhìn vị
khách nọ đang  nói  huyên thuyên với vẻ mặt dương dương tự đắc, anh
bạn tôi im lặng và khẽ nhếch mép cười ruồi (!)
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2. Trích dẫn đoạn văn của ông Tiến sĩ : “Ông không học bài sử về
phong trào Cần Vương, ông không đọc kỹ, ông chỉ thấy đoạn viết về
phong trào Cần Vương của Phan Đình Phùng. Đoạn sau viết về Hoàng
Hoa Thám, các nhà sử học, các sách sử đều viết phong trào Cần Vương
chấm dứt sau khi Hoàng Hoa Thám bị ám sát chết, tức hai mươi năm
sau hịch Cần Vương của vua Hàm Nghi”. (Hết trích). 

Vì đa phần các bạn của tôi ở trong ngành nghiên cứu lịch sử  nên
đều hiểu biết cả rồi, tôi chỉ nhắc lại sơ lược: Khoảng 30 năm trở lại đây,
giới nghiên cứu sử học Việt Nam ở trong và ngoài nước đều đồng nhất
quan điểm là phong trào Cần Vương chỉ kéo dài mười năm, từ khi vua
Hàm Nghi xuất bôn, ban dụ Cần Vương (năm 1885) cho đến cuộc khởi
nghĩa cuối cùng là khởi nghĩa Hương Khê của Phan Đình Phùng thất bại
(năm 1895), còn cuộc khởi nghĩa Võ Trứ diễn ra tự phát trong thời gian
ngắn ngủi ở Phú Yên vào năm 1898 chỉ là sự “nối thêm” của phong trào
Cần Vương mà thôi. Riêng cuộc khởi nghĩa Hoàng Hoa Thám là một
trường hợp đặc biệt: 

Theo sách Đại Nam thực lục (phần Chính biên)1, Hoàng Hoa Thám
tên thật là Trương Văn Nghĩa, sinh năm 1845 tại làng Dị Chế (nay là xã
Dị Chế), huyện Tiên Lữ, tỉnh Hưng Yên. Cha của Trương Văn Nghĩa là
Trương Thận tham gia cuộc khởi nghĩa  của Nguyễn Văn Nhàn ở Sơn
Tây,  chống  lại  triều  đình  dưới  thời  vua  Thiệu  Trị;  bị  thất  bại,  ông
Trương Thận phải trốn đi xứ khác và thay đổi tên họ. Vì vậy, Trương
Văn Nghĩa phải đổi tên mới là Hoàng Hoa Thám. Từ năm 1870, Hoàng
Hoa Thám đã tham gia một cuộc khởi nghĩa chống triều đình. Sau khi
Pháp  đánh Bắc Kỳ  lần thứ  nhất  (1873),  Hoàng Hoa Thám tham gia
chống Pháp trong đội nghĩa binh của Trần Xuân Soạn;  khi Pháp đánh
Bắc Kỳ  lần thứ  hai (1882), ông tham gia cuộc kháng Pháp trong đội
nghĩa binh của Hoàng Đình Kinh (Cai Kinh); cuối năm 1885, ông tham
gia cuộc kháng Pháp ở Yên Thế (Bắc Giang) do Lương Văn Nắm (Đề
Nắm) chỉ huy. Năm 1892, Đề Nắm bị thuộc hạ là Đề Sặt sát hại, Hoàng
Hoa Thám trở thành thủ lĩnh của phong trào kháng Pháp tại Yên Thế.
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Như vậy, đầu tiên Hoàng Hoa Thám là một người tham gia cuộc
khởi nghĩa nông dân chống triều đình nhà Nguyễn, sau này tiếp tục tham
gia chống Pháp, chứ không phải là cuộc đấu tranh nằm trong ý thức hệ
Cần Vương. 

Nhận định này đã thể hiện rõ trong các sách lịch sử, nhiều bài viết
của các nhà nghiên cứu lịch sử đăng tạp chí chuyên ngành, kỷ yếu hội
thảo khoa học trong những năm vừa qua. Hầu hết các bạn đồng nghiệp
của tôi đều biết rõ, có một số bạn còn tham gia trình bày tham luận trong
các hội thảo khoa học về Phong trào Cần Vương, Khởi nghĩa Yên Thế
của Hoàng Hoa Thám do Viện sử học, Viện KHXH, trường ĐH… tổ
chức, nên tôi không cần phải liệt kê dài dòng. Còn nhận định phong trào
Cần Vương chấm dứt với sự thất bại sau khi Hoàng Hoa Thám bị ám sát
chết vào năm 1913 là một nhận định đã quá cũ kỹ, lạc hậu của hơn nửa
thế kỷ trước mà giới nghiên cứu lịch sử đã sửa đổi gần ba chục năm nay
rồi. Thật tội nghiệp cho ông Tiến sĩ Chánh này quá, chê người khác là
không đọc kỹ lịch sử mà sự thật thì chính bản thân ông ta chẳng biết cái
“mô tê” gì cả (!)

3. Trích dẫn đoạn văn của ông Tiến sĩ Chánh: “Ông Phú Trường
cho rằng Gs Lê Thành Khôi sai lầm: khi viết Phan Bội Châu hoạt động
ở Trung Quốc, Nhật Bản và Xiêm. Ông cho rằng Phan Bội Châu chỉ
hoạt động ở Trung Quốc mà thôi”. Sau đó, ông Tiến sĩ này trích dẫn tư
liệu: “Từ Điển nhân vật lịch sử tr.772 viết:”Từ sau khi đỗ Giải Nguyên,
ông càng dốc tâm trí lo việc cứu nước, giao kết với chí sĩ khắp nơi. Năm
1904 vận động thành lập Hội Duy Tân, năm sau cùng Tăng Bạt Hổ sang
Trung Quốc, rồi Nhật Bản xây dựng phong trào Đông Du. Năm 1908 bị
trục xuất khỏi Nhật, ông trở lại Trung Quốc và Thái Lan xây dựng căn
cứ hoạt động ở  nước ngoài”. Sau đó ông ông Tiến sĩ  này bắt đầu lý
luận: “Các nhà cách nước ta ngày trước đi đâu có bao giờ  xin phép
công an, hay làm hộ chiếu sứ quán đóng dấu? Khi thì các cụ giả dạng
thương nhân, khi thì làm thầy bói, lúc làm nhà sư và làm cả người hành
khất,  khi hóa trang thành người  Tàu, người  Nhật,  đổi  tên họ  thường
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xuyên, đổi tên đổi họ thường xuyên, đi khắp nơi, khi làm bồi bếp, khi
làm công nhân cho hãng tàu biển, mật thám Pháp còn theo dõi không
nổi, cụ Phan Bội Châu nào có phải ngồi lì một chỗ làm việc văn phòng
tại  Trung Quốc có địa chỉ  rõ ràng. Ông ở  đâu, đi  đâuthì chỉ  có thể
phỏng đoán nơi ông có nhiều cơ sở, nhiều bạn bè để tiếp xúc: ở Xiêm có
nhiều kiều bào vùng Đông Bắc giúp đỡ vật chất, ở Quảng Châu, ở Hồng
Kông nhiều bạn bè cơ  sở  và các chính khách Nhật quen biết ở  Nhật
Bản…”(Hết trích).

Qua đoạn trích dẫn trên thì các bạn chắc đều đồng ý với nhận xét
của tôi là kiến thức sử lịch sử, trình độ lý luận của vị Tiến sĩ này thua xa
một học sinh trung học cơ sở. Tôi xin một chút ít thời gian quý báu của
các bạn để phân tích về đoạn trích ở trên: 

a/ Như tôi đã nhận xét ở phần trên là ông Tiến sĩ này không rành
tiếng Việt nên khi đọc  đoạn văn của tôi đã hiểu một cách lệch lạc. Đoạn
văn tôi viết như sau: “Kể từ năm 1917 cho đến khi bị bắt vào năm 1925,
Phan Bội Châu hoạt động cách mạng ở Trung Quốc chứ không sang
Xiêm hoặc Nhật Bản…”.  Một học sinh tiểu học khi đọc đoạn văn này
cũng hiểu ngay: trong khoảng thời gian từ năm 1917 đến năm 1925,
cụ Phan Bội Châu chỉ hoạt động cách mạng trên đất Trung Quốc
chứ  không hoạt động ở Xiêm (Thái Lan) hoặc Nhật Bản. Theo tài
liệu gốc là cuốn hồi ký Tự Phán do chính cụ Phan Bội Châu viết khi bị
quản thúc ở Huế sau năm 1925, kể rõ về quá trình hoạt động của mình
thì có thể thấy rõ từng cột mốc thời gian và không gian hoạt động của cụ
Phan, tôi xin tóm lược: 

- Từ 1900 – 1904: sau khi thi đỗ Giải nguyên (cử nhân thủ khoa)
trường thi  Hương Nghệ  An năm Canh Tý (1900) và đồng thời  cũng
trong năm này ông cụ thân sinh qua đời, Phan Bội Châu nhẹ gánh gia
đình bắt đầu dấn thân vào con đường hoạt động cách mạng. 
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Năm 1901, liên kết với một số nhân vật trong dư đảng Cần Vương
còn sót lại ở xứ Nghệ, tổ chức đánh úp thành Vinh nhân dịp người Pháp
ăn mừng quốc khánh (14-7) nhưng không thực hiện được.

 Năm 1902, cụ  Phan đi  chơi  Bắc Kỳ  gặp gỡ  những người  Cần
Vương cũ, rồi bí mật lên Yên Thế gặp Hoàng Hoa Thám. 

Năm 1903, Phan Bội Châu lấy tư cách cử nhân xin vào học trường
Quốc Tử Giám để chờ khoa thi hội năm 1904, nhưng thực chất là âm
thầm tìm gặp, liên kết các anh hùng hào kiệt. Ông vào Quảng Nam gặp
Tiểu La Nguyễn Thành bàn kế cứu nước, vào Nam Kỳ gặp gỡ một số chí
sĩ yêu nước. Năm 1904, Phan Bội Châu họp với các đồng chí tại nhà
Tiểu La Nguyễn Thành ở Quảng Nam để thành lập tổ chức cách mạng
mang tên Duy Tân Hội, tôn Kỳ Ngoại Hầu Cường Để làm Hội chủ.

-Từ  1905-1908: Phan Bội Châu bí mật xuất dương sang Nhật với
mục đích cầu viện chính phủ  Nhật Bản giúp đỡ vật chất, khí giới  để
đánh Pháp; đồng thời vận động thanh thiếu niên Việt Nam du học Nhật
Bản, tạo thành phong trào Đông Du sôi nổi. 

Thực dân Pháp nhân nhượng cho Nhật Bản một số lợi ích kinh tế,
vì vậy Nhật Bản chấp nhận yêu cầu của Pháp là trục xuất du học sinh
Việt  Nam.  Cuối  năm 1908,  Phan  Bội  Châu  phải  rời  Nhật  Bản sang
Trung Quốc. Trong thời gian hoạt động ở Nhật Bản, cụ Phan đã về nước
…lần trong các năm: 

-Từ  1909-1911:  sau khi về  Trung Quốc nương náu khoảng một
năm, đến năm 1910 thì Phan Bội Châu sang Xiêm, được chính quyền
Xiêm cho phép khai khẩn ruộng ở Bản Thầm cách thủ đô Xiêm 4 ngày
đường bộ. Phan và các đồng chí được cấp nông cụ, trâu bò và tháng đầu
tiên mỗi người còn được trợ cấp 5 hốt bạc Xiêm để chi tiêu. 

-Từ 1912 – 1913: Tháng 11-1911 diễn ra cuộc cách mạng ở Trung
Quốc  do tổ chức Trung Quốc Đồng Minh Hội lãnh đạo. Chính quyền
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quân chủ Mãn Thanh sụp đổ, nhà nước Trung Hoa Dân Quốc ra đời do
Tôn Trung Sơn làm Tổng thống. 

Tháng 1-1912, Phan Bội Châu và một số đồng chí từ Xiêm trở về
Trung Quốc và tháng 3 cùng năm đã thành lập tổ chức Việt Nam Quang
Phục Hội, chủ trương đấu tranh bạo động vũ trang chống Pháp.

- Từ 1913 – 1917: Năm 1913, Việt Nam Quang Phục Hội bị Tổng
đốc Quảng Đông là  Long Tế Quang ra lệnh giải tán để tránh mất lòng
người Pháp. Năm 1914, theo đề nghị của viên Toàn quyền Đông Dương
Albert Sarraut, Long Tế Quang đã bắt giam Phan Bội Châu và Mai Lão
Bạng, mãi đến năm 1917 mới thả ra. Theo hồi ký Tự Phán thì năm 1917
sau khi ra khỏi nhà tù ở Quảng Đông, cụ Phan có qua Nhật một lần nữa
trong trường hợp như sau: “…ông Lê Dư ở trong nước ra, đương ở Nhật
Bản, đi theo Kỳ Ngoại Hầu, viết giấy mời tôi qua…Lần này tôi ở Nhật
Bản hơn bốn tháng.”2

- Từ 1918 – 1925: Sau khi ra tù năm 1917, qua Nhật Bản một thời
gian ngắn, Phan Bội Châu trở lại tiếp tục hoạt động cách mạng ở Trung
Quốc. 

Năm 1918, Phan viết bản Pháp – Việt đề huề chính kiến thư gửi về
cho chính quyền thực dân Pháp ở Đông Dương, nêu rõ nguy cơ Nhật
Bản sẽ xâm chiếm Đông Dương, đồng thời đề nghị người Pháp nên đối
đãi với người Việt Nam như bạn bè tốt để cùng bảo vệ và chung sống
hòa bình trên mảnh đất Đông Dương. 

Năm 1919, cụ Phan hội kiến với Nero, phái viên của Toàn quyền
Albert Sarraut tại Hàng Châu (Trung Quốc) về vấn đề Pháp – Việt đề
huề. Chúng đưa chức vụ, danh lợi ra lôi kéo cụ Phan. Nhận thấy rõ dã
tâm của bọn thực dân, Phan Bội Châu đã kiên quyết từ chối.

Năm 1920, Phan Bội Châu đến sứ quán Nga tại Bắc Kinh để trao
đổi về cách thức gửi học sinh sang du học ở Nga.
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Năm 1924,  Phan Bội  Châu tuyên  bố  thủ  tiêu  Việt  Nam Quang
Phục Hội, thành lập Việt Nam Quốc Dân Đảng.

Ngày 18-6- 1925, trên đường đi từ Hàng Châu đến Quảng Đông,
Phan Bội Châu bị mật thám Pháp bắt tại Thượng Hải. Từ đó chấm dứt
cuộc đời hoạt động cách mạng của Phan Bội Châu.

b/ Vì thiếu kiến thức lịch sử nên ông Tiến sĩ này đã tán lung tung,
cố nói lấy được một cách bất chấp lẽ phải theo kiểu cãi lộn của dân hàng
rau, hàng cá, chứ ông ta không trưng ra được một chi tiết lịch sử nào để
chứng minh cho lập luận của mình là đúng. 

Ở  đây tôi nêu ra mấy điểm chính trong lý luận của ông Tiến sĩ
Chánh để các bạn thấy được rằng kiến thức lịch sử của ông là số 0 (zero)
tròn trĩnh. Vì thiếu kiến thức nên ông Tiến sĩ này tự tưởng tượng ra sự đi
lại,  hoạt  động của các nhà cách mạng như  đoạn “lý luận” mà ông ta
phóng bút ở trên.

-Thứ nhất là vấn đề cải trang: Ông Tiến sĩ viết: “Khi thì các cụ
giả dạng thương nhân, khi thì làm thầy bói, lúc làm nhà sư và làm cả
người hành khất, khi hóa trang thành người Tàu, người Nhật, đổi tên họ
thường xuyên, đổi tên đổi họ thường xuyên, đi khắp nơi, khi làm bồi bếp,
khi  làm công nhân cho hãng tàu biển,  mật  thám Pháp còn theo dõi
không nổi…” (Hết trích).

Các nhà cách mạng có những lúc phải cải trang đóng giả một nhân
vật nào đó, nhưng đó chỉ là trong một thời điểm nhất định, chứ không
phải là lâu dài. Phan Bội Châu chỉ cải trang làm người lao động tay chân
và được một người đầu bếp yêu nước ở dưới tàu thủy tuyến Hải Phòng
sang Quảng Đông (Trung Quốc) tên là Lý Tuệ giấu dưới gian bếp trong
những chuyến xuất dương sang Nhật Bản hoặc trở về nước. Còn khi cụ
Phan còn hoạt động trong nước ở ở giai đoạn đầu (1900-1904) thì khi ra
Bắc, vào Quảng Nam, Nam Kỳ cụ đều đi công khai, tuy vậy có một số
chỗ cụ đi bí mật, bất ngờ như lên Yên Thế tìm gặp Đề Thám hoặc vào
Thăng Bình (Quảng Nam) tìm gặp Tiểu La Nguyễn Thành… Thời gian
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hoạt động ở Nhật Bản, Trung Quốc, Xiêm, cụ Phan đều được nhà đương
cục của chính quyền sở tại chấp nhận cho trú ẩn, hoạt động. Khi có vấn
đề thì họ sẵn sàng trục xuất như trường hợp ở Nhật Bản năm 1908 hoặc
bắt giam như trường hợp cụ Phan bị Long Tế Quang giam giữ từ 1913
-1917… Điều này được viết lại ở nhiều hồi ký của các nhà cách mạng
nửa đầu thế kỷ XX đã từng ra hải ngoại như Phan Bội Châu, Cường Để,
Trần Trọng Khắc (Nguyễn Thức Công), Trần Trọng Kim… Như vậy,
những nhà cách mạng Việt Nam ở hải ngoại đâu phải muốn ở đâu thì ở,
muốn muốn làm gì thì làm như trên mảnh đất hoang vô chủ theo như
“lập luận” của ông Tiến sĩ Chánh. Chưa kể là mật thám Pháp luôn luôn
rình rập, theo dõi các nhà cách mạng. Mật thám Pháp còn táo tợn bắt cóc
Phan Bội  Châu năm 1925 tại  một  khu vực thuộc quyền quản lý của
chính phủ Trung Hoa Dân Quốc. Một số người cải trang lén về nước bị
mật thám Pháp bắt ngay hoặc theo dõi ráo riết, đơn cử  như: 

+  Năm 1912,  Việt  Nam Quang Phục  Hội  cử  Bùi  Chính  Lộ  từ
Trung Quốc mang tạc đạn về Nam Kỳ để ám sát viên Thống đốc Nam
Kỳ. Bùi Chính Lộ về đến Xiêm, chưa kịp về Nam Kỳ thì bị mật thám
theo dõi ráo riết quá; phẫn uất ông cho nổ tạc đạn giết hai tên mật thám
và tự sát.

+ Năm 1914, Lương Ngọc Quyến, một thành viên của Việt Nam
Quang Phục Hội  bí mật về Nam Kỳ để xây dựng cơ sở cách mạng, bị
mật  thám Pháp theo dõi ráo riết, ông đành phải trở sang Hồng Kông.
Lương Ngọc Quyến bị mật thám Anh bắt trao cho thực dân Pháp. Ông bị
đưa về Việt Nam, giam ở các nhà lao ở Hà Nội, Phú Thọ, Thái Nguyên.
Năm 1917, ông cùng Trịnh Văn Cấn lãnh đạo cuộc khởi  nghĩa Thái
Nguyên nổ ra vào đêm 30-8-1917. Ông hy sinh vào ngày 05-9-1917.

+ Năm 1915, thời gian này đang xảy ra Chiến tranh thế giới thứ
nhất (1914-1918), Việt Nam Quang Phục Hội được sự hỗ trợ tài chính
của viên công Đức tại Trung Quốc, đã tổ chức tập kích đồn Tà Lùng
(Cao Bằng) nhưng thất bại phải rút lui; sau đó một số nhà cách mạng
tham gia trận này đều bị mật thám Pháp bắt ngay trên đất Trung Quốc
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như Hoàng Trọng Mậu, Nguyễn Thức Đường… và bị đem về Hà Nội xử
bắn,  riêng Nguyễn Hải Thần thoát được là nhờ từ trước đã nhập quốc
tịch Trung Hoa.

- Thứ hai là giấy thông hành: Ông Tiến sĩ Chánh viết:“Các nhà
cách mạng nước ta ngày trước đi đâu có bao giờ xin phép công an, hay
làm hộ chiếu sứ quán đóng dấu?...”(hết trích).

Đọc đoạn trên của ông Tiến sĩ Chánh, thú thật với các bạn đồng
nghiệp là tôi không thể ngờ một Tiến sĩ mà kiến thức kém cỏi đến mức
kinh ngạc như vậy. Vì không có kiến thức, nên ông ta tưởng rằng ở các
nơi ngày trước như Xiêm, Trung Quốc, Nhật… ai muốn đi đâu thì đi,
muốn làm gì thì làm như một mảnh đất hoang vô chủ. Để các bạn đồng
nghiệp thấy được  sự “lý luận” của phương pháp nghiên cứu từ xưa
đến nay chưa ai  có,  có lẽ  tạm đặt tên là  theo  “phương pháp tưởng
tượng” của riêng ông Tiến sĩ Chánh này, tôi lược kể một ít chi tiết về
sự đi lại của các nhà cách mạng ở đầu thế kỷ XX:

+ Ở Nhật Bản thì cụ Phan được sự bảo bọc của các chính khách
của chính quyền Nhật; ở Xiêm thì được vua Xiêm chấp thuận và cấp cho
một khoảnh đất ở ngoại ô thủ đô Bangkok để cày cấy, trồng trọt. Khi ở
Quảng Châu, Phan và các đồng chí có thời gian tá túc tại nhà bà Châu
Thị dưới sự bảo lãnh của bà chủ nhà tốt bụng…

+ Ngày đó các nhà cách mạng đi đâu đều phải có giấy phép thông
hành, cảnh sát ở các địa phương xét hỏi giấy tờ gắt gao, chứ không phải
muốn đi đâu thì đi chẳng cần một mảnh giấy lận lưng như sự “tưởng
tượng” của ông Tiến sĩ Chánh. 

Tôi đơn cử vài trong rất nhiều trường hợp về vấn đề giấy thông
hành: 

a/ Trong thời gian bị quản thúc ở Huế (1925 – 1940), cụ Phan Bội
Châu có kể cho cụ Huỳnh Thúc Kháng nghe về một chuyến đi suýt chết
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củabản thân mình. Cụ Huỳnh đã viết lại  câu chuyện này và  đăng trên
báo Tiếng Dân3, tôi tóm lược đại ý bài báo như sau: 

Sau khi ra tù vào năm 1917, bạn đồng chí đã tan tác mỗi người một
phương, Quảng Đông không còn là nơi đi ở dễ dàng như ngày trước, nên
cụ Phan phải sang Hàng Châu làm biên tập viên cho tờ tạp chí Quân sự
Hàng Châu để sinh nhai. Do ở bốn năm trong tù rất ngột ngạt, tù túng,
bây giờ được tự do nên cụ Phan muốn đi du lịch một chuyến. Các nơi
như Thượng Hải, Hương Cảng, Quảng Đông, Quảng Tây… cụ Phan đã
từng đi qua trước đây và hơn nữa bây giờ là những nơi nguy hiểm, nhiều
bạn đồng chí của cụ đã bị sa lưới mật thám ở đây; vì vậy cụ Phan đã
chọn đi Vân Nam và Tứ Xuyên là hai tỉnh lớn mà cụ chưa bao giờ đến.
Gom tiền bán sách và nhờ người quen giúp, chắt mót được khoảng nghìn
đồng, cụ cùng một đệ tử ra đi. 

Lúc bấy giờ  đế  chế  Viên Thế  Khải đã sụp đổ, nhưng bọn quân
phiệt Nam, Bắc còn đương tranh giành nhau, mà Nghi Xương và Qùy
Phủ là nơi phân giới tuyến quân Nam và quân Bắc. Muốn đi tàu Trường
Giang lên Nghi Xương thì phải có giấy hộ chiếu của Bắc quân tư lệnh
mới đi được. Cụ Phan vào gặp Tư lệnh quân Bắc là Ngô Quang Tân xin
cấp giấy hộ chiếu đi Nghi Xương. 

Cụ Phan đi tàu mày ngày đến Nghi Xương rồi sang Qùy Phủ. Qùy
Phủ là đất thuộc về giới tuyến quân Nam, đáng lẽ cụ Phan phải vứt bỏ tờ
hộ chiếu Bắc quân, vì không còn có giá trị nữa, mà xin giấy hộ chiếu của
Tư lệnh quân Nam ở đây; nhưng do cụ nóng lòng đi tham quan cảnh đẹp
ở núi Bạch Đế nên chưa kịp xin giấy hộ chiếu mới và cũng chưa kịp hủy
giấy hộ chiếu cũ.

Hai thầy trò cụ Phan đang thích thú tham quan thành Bạch Đế thì
bị quân tuần tiễu xét hỏi giấy tờ, hai thầy trò nói tiếng Tàu nghe ú ớ làm
bọn lính nghi ngờ, xét trong túi lại thấy tờ hộ chiếu của Tư lệnh quân
Bắc là Ngô Quang Tân; bọn lính nghi cụ Phan là gián điệp của quân Bắc
nên bắt giải về trình Tổng tư lệnh quân Nam là Vương Thiên Tùng. Ông
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ta cho giải cụ Phan sang bộ phận Quân pháp tư để tra hỏi. Khi cụ Phan
bị  tra hỏi thì quân lính đứng dàn hai bên, gươm mài sáng giới,  trông
đằng đằng sát khí. Trong lúc cái chết cận kề thì cụ Phan sực nhớ trong
dinh quân Nam có Hà Hải  Thanh làm sư  trưởng,  là người  quen biết
trước đây. Cụ yêu cầu rằng trước khi bị giết, cho viết bức thư gửi Hà sư
trưởng. Pháp tư trưởng chấp nhận và cho lính mang thư cụ Phan đi gửi.
Nửa ngày sau, có thư của Sư trưởng Hà Hải Thanh trả lời xác nhận Phan
Bội Châu là nhà cách mạng Việt Nam chứ không phải gian điệp quân
Bắc, cụ Phan mới được thả ra. 

Mấy hôm sau, cụ Phan vào gặp Tổng tư lệnh Vương Thiên Tùng
xin giấy hộ chiếu đi Trùng Khánh. Đến Trùng Khánh, cụ Phan may mắn
gặp Tổng tư lệnh ở đây là Hoàng Phục Sanh, một người quen biết đã lâu.
Ở chơi nửa tháng, cụ Phan chuẩn đi Vân Nam, nhưng Hoàng Phục Sanh
khuyên cụ nán lại vì đi đơn lẻ rất nguy hiểm. Mấy ngày sau hội nghị
quân sự ở đây vừa xong, Đốc quân Vân Nam là Đường Kế Nghiêu kéo
quân trở về; cụ Phan theo đạo quân ấy đi đường núi hơn một tháng mới
đến Vân Nam. 

Vân Nam là một tỉnh của Tàu nhưng lại chịu ở dưới quyền lực của
nước Pháp, vì vậy quan lại Tàu sợ oai quyền của Pháp nên không dám
dung chứa các nhà cách mạng Việt Nam. Do đó, khi cụ Phan đưa danh
thiếp đề nghị gặp Đốc quân Đường Kế  Nghiêu thì ông ta không chịu
tiếp, mà cho viên cảnh sát trưởng tiếp riêng và khuyên cụ Phan đi nơi
khác, không nên ở lâu tại Vân Nam vì sẽ gặp nhiều bất trắc, nguy hiểm.
Trước tình cảnh đó, cụ  Phan đành phải  thu xếp hành lý trở  về  Hàng
Châu.

b/ Trần Trọng Khắc (tên thật  là Nguyễn Thức Canh) là con cụ
Nguyễn Thức Tự, thầy học của Phan Bội Châu thời gian còn ở quê nhà.
Trần Trọng Khắc tham gia phong trào Đông Du. Khi phong trào Đông
Du giải tán, Trần Trọng Khắc sang Trung Quốc hoạt động. Năm 1921,
Phan Bội Châu và các đồng chí gom góp kinh phí cho Trần Trọng Khắc
sang Đức du học ngành y và đến năm 1930 đã tốt nghiệp bác sĩ. Năm
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1931, Trần Trọng Khắc về Trung Quốc tìm các đồng chí trong tổ chức
Việt Nam Quang Phục Hội trước kia để tiếp tục hoạt động cách mạng.
Theo hồi ký Năm Mươi Bốn Năm Hải Ngoại của Trần Trọng Khắc thì
năm 1941 ông  dự định  tìm đường về  nước hoạt động,  khi đi qua các
vùng của quân đội Trung Hoa  quản lý  hoặc quân đội Nhật Bản  chiếm
đóng  đều phải  xuất  trình  giấy thông hành hợp lệ  mới  được  phép  đi
tiếp…

 V.v…..

4. Trích dẫn đoạn văn của ông Tiến sĩ Chánh: “Ông cho rằng Gs
Lê Thành Khôi lầm Trương Công Định không hề bị giáng chức, trái lại
được thăng chức làm Lãnh binh An Giang. Trương Công Định chỉ  ở
kháng chiến ở  vùng Gò Công, chứ  không đi  đến 18 thôn vườn Trầu,
vùng Sài Gòn.

Tôi  xem lại  Từ  Điển Nhân Vật  Lịch Sử  Việt  Nam,  tr  920 mục
Trương Công Định viết: “Năm 1860 ông tham gia giữ đồn Kỳ Hòa dưới
quyền Tổng Thống Quân Vụ Nguyễn Tri Phương. Sau khi đồn Kỳ Hòa
thất thủ. Nguyễn Tri Phương và Phạm Thế Hiển rút về Biên Hòa, ông
vẫn tiếp tục chiến đấu nên được triều đình Huế phong chức Phó Lãnh
Binh. Từ đó ông cùng các chiến sĩ rút về Tân Hòa, Gò Công, xây dựng
căn cứ kháng Pháp. Tại đây ông tổ chức nhiều trận phục kích quân địch
ở một vùng rộng lớn từ Gò Công, Tân An, Mỹ Tho, Chợ Lớn... tiêu hao
rất nhiều lực lượng địch. 

Sau khi ký Hòa ước năm Nhâm Tuất (5-6-1862) Triều Đình Huế
cắt 3 tỉnh Đông Nam Kỳ  cho Pháp, triều đình phong ông chức Lãnh
Binh, nhưng với áp lực của Pháp, họ buộc ông phải bãi binh và chuyển
ông đi An Giang hòng triệt phá phong trào kháng Pháp. Trước sự nhu
nhược của triều đình, ông cương quyết chống lại lệnh trên và ở lại cùng
nhân dân chống Pháp. Nghĩa quân và nhân dân vùng Gò Công, Tân An,
Mỹ Tho tôn xưng ông là ‘Bình Tây Đại Nguyên Soái’. Từ đó nghĩa quân
chiến đấu không dưới quyền điều khiển của triều đình Huế nữa.”
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Trương Công Định không tuân lệnh triều đình, ông không đi An
Giang. Ông bị  mất  hết chức tước triều đình thì làm sao được gọi  là
thăng chức… 

Tôi thấy thật thương hại cho Tiến sĩ Chánh này, muốn “đấu kiếm”
với người khác nhưng do thiếu hiểu biết nên ông ta vớ phải thanh kiếm
làm bằng gỗ đã mục nát mà cứ tưởng rằng đó là bảo kiếm: Ông Tiến sĩ
muốn phản biện người khác, nhưng kiến thức lịch sử là zero nên phải
dựa vào cuốn Từ Điển Nhân Vật Lịch Sử Việt Nam của tác giả N.Q.T,
nhưng khổ nỗi cuốn sách này sai sót khá nhiều và bị tai tiếng trong giới
học thuật. Điều này các bạn đồng nghiệp của tôi từ Bắc chí Nam ai mà
chẳng biết.  Ở đây, tôi chia sẻ  tóm tắt  với các bạn về chuyện thăng và
giáng chức của Trương Công Định, mặc dầu vấn đề này nhiều người bạn
của tôi làm công tác nghiên cứu lịch sử nên đều biết rõ:

Trương Định vốn là Quản cơ đồn điền, do chiêu mộ dân binh tham
gia cùng quân đội triều đình đánh Pháp nên ông được phong Phó Lãnh
binh Gia Định. Năm 1861, đại đồn Chí Hòa thất thủ, quân đội triều đình
ở Gia Định dưới  quyền Nguyễn Tri Phương rút lui về  Biên Hòa, lực
lượng nghĩa binh Trương Định rút về Gò Công. 

Năm 1862, triều đình  bất đắc dĩ phải  ký hòa ước nhường 3 tỉnh
Đông Nam Kỳ cho Pháp;  do bắt buộc phải thi hành hòa ước nên  triều
đình ra lệnh giải giáp, điều quan quân đi nơi khác, Trương Định được
thăng  Lãnh binh An Hà (An Giang – Hà Tiên). Ông không đi nhậm
chức mà ở lại Gò Công tiếp tục kháng Pháp. Ông tự xưng là Bình Tây
Đại Nguyên Soái4; sau đó vua Tự Đức phái viên quan Thị vệ là Nguyễn
Thi, thay mặt  triều đình, vào chiến khu  Gò Công phong  cho  Trương
Định làm Bình Tây Đại tướng quân với đầy đủ sắc phong và ấn triện5. 

Như  vậy, triều đình ngoài mặt  làm động tác giải giáp quân binh
khỏi Đông Nam Kỳ theo hòa ước, nhưng thực chất là ngầm ủng hộ cuộc
kháng chiến của nhân dân với hy vọng giành lại được 3 tỉnh đã nhân
nhượng cho Pháp. Và điều này những năm gần đây đã có nhiều bài
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nghiên cứu công bố trên các tạp chí chuyên ngành lịch sử, kỷ yếu hội
thảo khoa học… chứ chẳng có gì mới lạ. Chỉ tội nghiệp cho ông Tiến sĩ
Chánh vì không có một tí tẹo kiến thức lịch sử nào cả, nên phải dựa vào
mấy dòng vắn tắt và sai sót trong cuốn Từ Điển Nhân Vật Lịch Sử Việt
Nam để “phản biện”, điều đó vô hình trung ông ta tự tố cáo sự kém cỏi
của bản thân mình. 

5. Trích dẫn đoạn văn của ông Tiến sĩ  Chánh: “Ông cho Gs Lê
Thành Khôi sai lầm vì  Nguyễn Trường Tộ viết 68 bản Điều Trần, chứ
không phải trên 15 bản. Tôi tra Từ Điển Nhân Vật Lịch sử của Nguyễn
Q. Thắng tr. 677: Nguyễn Trường Tộ còn để lại hơn 14 bài trần tình về
quốc kế dân sinh. Trong Việt Nam Sử Lược của Trần Trọng Kim cũng
chỉ có ngần ấy. Tôi không biết 68 bản điều trần là từ tài liệu nào, còn
tài liệu đó không, đã công bố chưa. Nguyễn Trường Tộ được triều đình
dùng khai quặng mỏ vùng Thanh Nghệ Tĩnh, nhưng ông chẳng tìm được
gì, cũng không để lại một kế hoạch nào tìm kiếm khai thác quặng mỏ.
Triều đình dùng ông để  gửi  người  đi  học,  mua máy móc.  Ông cũng
chẳng đề xuất được kế hoạch gì. Ông được quan đại thần Trần Tiễn
Thành yểm trợ tiến cử, là một nhân vật có uy tín triều đình. Ông không
làm được một việc nhỏ  nào chứng tỏ  tài năng của ông như  Hàn Tín
được dùng để coi kho và thu thuế trước khi làm Đại Nguyên Soái thì ai
dám dùng ông vào việc lớn. Chẳng qua ngày nay chúng ta quá thần
thượng hóa tài năng Nguyễn Trường Tộ, ông có điều trần 15 bản hay 68
bản mà không không chứng tỏ thực tế mình có tài năng gì, thì ai nghe
ông?

Cùng thời của ông có Nguyễn Thông là Dinh Điền Sư, đi  khẩn
hoang; đi thám hiểm vùng cao nguyên từ Bình Thuận ra đến Bình Định.
Nguyễn Công Trứ  khai  hoang vùng Tiền Hải,  Kim Sơn,  Trần Thiện
Chánh bán cả  gia tài để  mộ  quân đánh giặc. Tam Nguyên Vị  Xuyên
Trần Bích San cũng là người tài năng, tiếc thay mất sớm trước khi đi sứ
sang Pháp. Đó là những người lời nói đi đơi với việc làm, đáng phục”
(hết trích).
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Qua đoạn trích dẫn trên đã chứng tỏ rằng ông Tiến sĩ Chánh này
vừa yếu kém cả hai mặt kiến thức và lý luận: 

- Thứ nhất là về kiến thức: Do không có kiến thức lịch sử nên ông
dựa vào 2 cuốn sách Từ Điển Nhân Vật Lịch sử của N.Q.T và Việt Nam
Sử Lược của Trần Trọng Kim để  “phản biện”. Tiến sĩ người ta thông
kim bác cổ, trong bụng có sẵn hàng vạn quyển sách để lý giải vấn
đề, còn ông Tiến sĩ Chánh này thì chỉ biết có 2 cuốn sách vừa kể
trên:

+ Cuốn Việt Nam Sử Lược của Trần Trọng Kim được biên soạn và
xuất bản cách đây một trăm năm (1920), nên còn hạn chế  rất  nhiều về
mặt tư liệu. 

+ Cuốn Từ Điển Nhân Vật Lịch sử của N.Q.T thì sai be bét và từng
bị giới học thuật Việt Nam chê cười, thế mà ông Tiến sĩ  Chánh này sử
dụng một cách đắc ý để làm “bửu bối” cho việc tranh luận học thuật thì
quả là năng lực ông ta yếu kém vô cùng.

Ông ta còn hỏi ngược lại là 68 bản điều trần là từ tài liệu nào,
còn tài liệu đó không, đã công bố chưa? Một người xưng là Tiến sĩ mà
hỏi câu này thì xin nói thật là những người làm công tác nghiên cứu lịch
sử  sẽ ngán ngẩm đến mức  không buồn trả lời. Điều này một học sinh
phổ thông sau khi học xong phần lịch sử Việt Nam ở thế kỷ XIX đều
biết cả, chỉ  có ông Tiến sĩ Chánh này  chắc là không học qua chương
trình lịch sử ở bậc phổ thông nên không biết đấy thôi (?!)

Nguyễn Trường Tộ từ năm 1863 đến 1871, viết và gửi lên triều
đình tất cả 58 bản điều trần (trong bài viết trước, tôi đánh vi tính nhầm là
68). Tất cả 58 bản điều trần của Nguyễn Trường Tộ đã được sưu tập đầy
đủ trong cuốn sách Nguyễn Trường Tộ con người và di thảo của tác giả
Trương Bá Cần (NXB TP.Hồ Chí Minh, xuất bản lần đầu năm 1988 và
tái bản lần 1 vào năm 2002). Các bản điều trần của Nguyễn Trường Tộ
cũng được các sách nghiên cứu hiện nay về lịch sử Việt Nam ở  thế kỷ
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XIX đề cập đến khá nhiều, kể cả sách  giáo trình đại học và giáo khoa
phổ thông. 

Viết đến đây tôi sực nhớ lại một câu chuyện vui ngày trước: Hồi
mới tốt nghiệp đại học, trong thời gian chờ dự tuyển vào cơ quan nhà
nước, tôi có đi dạy hợp đồng thỉnh giảng cho một trường phổ thông tư
thục. Một lần nọ, tôi dạy lịch sử cho học sinh lớp 9, hôm đó bài học về
phong trào cách mạng Việt Nam đầu thế thế kỷ XX; giờ giải lao có một
cậu học trò tên B. lên bàn giáo viên và trò chuyện với tôi về lịch sử. Cậu
học  sinh  này  rất  thuộc  tiểu  sử  các  nhân  vật  như  Phan  Châu  Trinh,
Nguyễn An Ninh, Phan Văn Trường,  nhớ rõ các  hoạt động của phong
trào Duy Tân, Đông Kinh Nghĩa Thục... Tôi rất vui mừng vì cậu học trò
này chịu khó đọc sách nhiều và có trí nhớ tốt, vì những điều cậu ta nói ra
đều đúng kiến thức. Khi tôi khen cậu học này chịu khó đọc sách lịch sử
thì cậu ta mới kể rằng: “Do 2 ngày nghỉ học vào thứ bảy, chủ nhật cuối
tuần em hay đi chơi lêu lổng nên chị gái em lo ngại, vì ba mẹ bận buôn
bán giao cho chị quản lý em, vì vậy chị chọn giải pháp là nhốt em ở
trong phòng học và khóa cửa bên ngoài. Ở trong phòng một mình buồn
quá nên em lấy sách của chị ra đọc, chị gái em mua nhiều sách văn học,
lịch sử... Nhờ vậy em mới đọc nhiều sách và nhớ được lịch sử”. Tôi nghĩ
rằng ông Tiến sĩ Chánh này nên tự giam mình vào phòng học và chịu
khó đọc sách lịch sử để mấy năm sau kiến thức của ông ta có thể may ra
bằng được cậu học sinh lớp 9 mà tôi vừa kể trên.

- Thứ hai là về lý luận: Do thiếu kiến thức nên ông ta dùng hình
thức lấp liếm sự kém cỏi của mình bằng cách quay sang chê bai Nguyễn
Trường Tộ. Ông hạ thấp Nguyễn Trường Tộ bằng hai cách: 

+  Chê  Nguyễn  Trường  Tộ:  được  triều  đình  giao  việc  khai  mỏ
quặng ở Thanh Nghệ Tĩnh nhưng chẳng tìm được, không để lại một kế
hoạch nào tìm kiếm khai thác mỏ; triều đình dùng ông để gửi người đi
học, mua máy móc, ông cũng chẳng đề xuất được kế hoạch gì v.v…
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Qua đó có thể thấy ông Tiến sĩ Chánh không có kiến thức lịch sử
nên chê bừa, chê bãi chứ  không trưng ra được một  tư liệu lịch sử  để
chứng minh cho lập luận của mình là đúng. Và ngẫm nghĩ thấy cũng
đáng thương cho ông Tiến sĩ Chánh này phải không các bạn: Nếu ông ta
được học hành, có kiến thức lịch sử, đọc nhiều sách về Nguyễn Trường
Tộ thì có lẽ ông ta sẽ không nói nhăng, nói cuội một cách vô minh như
vậy (?!)

+ Hạ thấp Nguyễn Trường Tộ bằng cách so sánh với các nhân vật
như  Nguyễn Thông, Nguyễn Công Trứ,  Tam Nguyên Vị  Xuyên Trần
Bích San…

Chắc các bạn đồng nghiệp của tôi sẽ buồn cười vì sự so sánh quá
ngớ ngẩn của ông Tiến sĩ này: 

• Nguyễn  Công  Trứ,  Nguyễn  Thông,  Trần  Bích  San…  là
những người xuất thân khoa bảng (cử nhân, tiến sĩ) và ra làm
quan cho triều đình, còn Nguyễn Trường Tộ  là một  người
theo đạo Thiên chúa nên theo quy định thời bấy giờ là không
được phép đi thi để tham gia chính trường.

• Nguyễn  Công  Trứ,  Nguyễn  Thông,  Trần  Bích  San…  là
những ông quan được triều đình bổ nhiệm, có nhiệm vụ thực
thi  nhiệm vụ  của triều đình bằng hành động cụ  thể  (khẩn
hoang, đánh giặc…), còn Nguyễn Trường Tộ là một lý thuyết
gia cải cách, dùng kiến thức tiên tiến học được từ  phương
Tây để kiến nghị triều đình duy tân đất nước. 

          Việc so sánh và đòi hỏi Nguyễn Trường Tộ phải hành động giống
như Nguyễn Công Trứ, Nguyễn Thông, Trần Bích San… là một sự so
sánh khập khiểng và đòi hỏi vô lý. Điều đó thể hiện một sự yếu kém
kiến thức và lý luận cù nhầy của một kẻ mang danh tiến sĩ nhưng năng
lực, kiến thức quá yếu kém, tệ hại, thua xa một học sinh tiểu học.
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6. Trích: “Ông Phú Trường cho rằng Gs Lê Thành Khôi sai lầm
khi chỉ nói Tôn Thất Thuyết, Nguyễn Văn Tường phò vua Hiệp Hòa lên
ngôi, mà không nói gì đến vua Dục Đức. 

Ts Nguyễn Xuân Thọ trong Bước đầu thiết lập hệ thống thuộc địa
Pháp, TGXB California, 1996 tr 299:

“:  “Ưng  Chôn  (tức  Dục  Đức)  đang  ở  tuổi  thanh  xuân  cường
tráng, rất thông thái, nhưng bản tính thiên về ở thói hư, tật xấu và với
tính cách như vậy, khó mà trông chờ ở Dục Đức một sự trị nước, chăm
dân, tốt đẹp được.”

Dục Đức thấy uy tín mình tổn thương, bèn giữ lấy bản Di Chúc
chính đó và trao cho các vị quan Hình Bộ, chỉ có một bản sao, trong đó
ông ta cắt bỏ cả đoạn phê phán nghiêm khắc trên.

Từ lâu người ta dự đoán kẻ kế vị ngôi vua sẽ là Hồng Dật, hoàng
tử Văn Lang em vua Tự Đức, được Thái Hậu và Tôn Thất Thuyết ủng
hộ. Thuyết muốn đi đến đích của mình. Ông đi tìm Văn Lang trong đêm
19 tháng 6 âm lịch, chuẩn bị sẵn sàng mọi việc. Sáng hôm sau khi các
quan đến họp. Tôn Thất Thuyết đứng lên chất vấn kết án Dục Đức xén
bỏ Di Chúc, và lôi kéo theo mình những tên đầy tớ người Thiên chúa
giáo. Ông ra lệnh bắt xiềng bọn đầy tớ và thảo bản phế ngôi. Phan Đình
Phùng quan Ngự sử  lên tiếng, Tôn Thất Thuyết  ra lệnh bắt trói. Các
quan tranh giành nhau ký bản phế vị. Văn bản được đưa trình Hoàng
Thái Hậu phê chuẩn tán thành chẳng chút do dự. Tôn Thất Thuyết bái
chào hoàng tử Văn Lang với cương vị Hoàng Đế, mọi người theo gương
ông. Dục Đức bị đuổi khỏi cung điện và bị giam cả tháng không cho ăn
uống đến chết. Văn Lang được rước về hoàng cung, nghi lễ dành cho
bậc đế vương và văn bản tôn phong được ký ngày 20 tháng 6, tức ngày
23 tháng 7 năm ấy như đã quy định. Tôn Thất Thuyết ký trước vào văn
bản, ông tuyên bố: ‘Những ai ký xong sẽ được tự do rút lui, ai không ký
sẽ được giữ lại đây’. Việc tôn phong được công bố cho nhân dân biết và
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lễ đăng quang được tổ chức ngày 27-7-1883. Hồng Dật, hoàng tử Văn
Lang lên ngôi vua lấy niên hiệu Hiệp Hòa.”

Như  thế  Dục Đức, chưa làm lễ  đăng quang lên ngôi vua chính
thức, chưa có niên hiệu, đế hiệu nên chưa phải là vua, đã bị Tôn Thất
Thuyết phế bỏ. Giáo sư Lê Thành Khôi tóm lược sự kiện trong vài dòng,
không có gì là sai lầm cả.

 Như tôi đã nhận xét ở những phần trên rằng ông Tiến sĩ Chánh này
chỉ  ở  mức  Zero (0) về  kiến thức lịch sử  nên phải  dựa vào một  đoạn
tường thuật trong cuốn sách của tác giả Nguyễn Xuân Thọ, một cuốn
sách xuất bản tại nước ngoài và cũng được in lại tại Việt Nam vài năm
trước đây (tôi đã có dịp đọc bản in tại nước ngoài). Đây là cuốn sách
mắc nhiều sai sót về kiến thức lịch sử. Nếu là người có trình độ, có kiến
thức lịch sử thực sự thì chẳng ai  dại dột  sử dụng cuốn sách đó để làm
“bảo bối” trong nghiên cứu hoặc tranh luận học thuật, có chăng là chỉ
dùng để tham khảo thêm mà thôi. Vì chẳng có một chút tí tẹo kiến thức
lịch sử nên ông Tiến sĩ Chánh phải dựa dẫm vào một cuốn sách như thế
để “phản biện” thì thật tội nghiệp cho sự kém cỏi của ông ta quá (!) 

 Sau khi trích dẫn cuốn sách trên với sự ảo tưởng rằng đó là “chân
lý”, ông Tiến sĩ  Chánh  hùng hồn tuyên bố  rằng: “Như  thế  Dục Đức,
chưa làm lễ đăng quang lên ngôi chính thức, chưa có niên hiệu, đế hiệu
nên chưa phải là vua, đã bị Tôn Thất Thuyết phế bỏ. Giáo sư Lê Thành
Khôi tóm lược sự kiện trong vài dòng, không có gì là sai lầm cả”. 

Chắc các bạn đã thấy được sự yếu kém về kiến thức và lý luận của
ông Tiến sĩ này đến mức chúng ta phải kinh ngạc phải không? Mặc dầu
Nguyễn Phúc Ưng Chân lên ngôi mới được 3 ngày, chưa kịp đặt niên
hiệu, đế hiệu, nhưng trường hợp đó thì các bộ sách lịch sử thời Nguyễn
ở thế kỷ XIX, cũng như các sách nghiên cứu lịch sử ở giai đoạn hiện
hiện đại đều có viết về Dục Đức, vì đó là một sự kiện “người thật, việc
thật” trong lịch sử không thể bỏ qua được. Viết sử là phải bảo đảm sự
đầy đủ  sự  kiện,  nhân vật  và xuyên suốt  theo trình tự  thời  gian,  chứ
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không phải muốn bỏ qua hoặc cắt xén theo ý muốn chủ quan của mình.
Hầu hết các nhà nghiên cứu lịch sử có kiến thức, có trình độ thực thụ từ
trước đến nay đều làm việc như vậy. Chỉ có ông Tiến sĩ Chánh vì đầu óc
trống rỗng nên mới có lối lập luận một cách lấy được, bất chấp sự thật
với mục đích để giành “chiến thắng” (!).

Viết đến đây tôi sực nhớ lại một câu chuyện: Một lần nọ vào ngày
cuối tuần, tôi và anh bạn đồng nghiệp ngồi uống cà phê và nói chuyện
với nhau về phương pháp giáo dục con cái và chúng tôi đều phê bình lối
nói hàm hồ bất chấp sự thật, áp đặt của người lớn đối với trẻ con sẽ dẫn
đến một hệ quả tệ hại. Qua đó, anh bạn tôi kể lại một câu chuyện xảy ra
cách đây đã gần bốn mươi năm trước, mà anh là nhân vật chính: Sau khi
học xong lớp 6 ở dưới quê, do bà dì ruột thuyết phục rằng “cho thằng
cháu lên thành phố học sẽ có tương lai hơn” và hứa sẽ lo cho cháu hộ
khẩu và các thứ khác, nên mẹ anh mới xiêu lòng và đưa con mình lên ở
nhờ nhà người em gái ruột để đi học. Thực chất người dì muốn lợi dụng
sức lao động của đứa cháu trong công việc nhà, đỡ tốn tiền mướn người
giúp việc; hàng tháng mẹ anh phải gửi gạo, tiền lên chu cấp. Người dì
này làm nghề bán cá ngoài chợ, nổi tiếng với “lý luận” sặc mùi tôm cá.
Một hôm tình cờ người dì kiểm tra tập vở của anh, hầu hết các môn đều
đạt điểm trên trung bình, chỉ duy nhất môn Anh văn thì bài kiểm tra bị
điểm kém. Khi bị bà dì tra vấn, anh trả lời rằng do năm ngoái học lớp 6
ở dưới quê thuộc vùng sâu, vùng xa nên không có chương trình học Anh
văn, khi lên thành phố học bắt ngang  chương trình tiếng Anh lớp 7 nên
không theo kịp bạn bè. Bà dì hùng hổ mắng cháu “ở đâu mà chẳng có
dạy tiếng Anh, mày đừng có nói xạo”, mặc dù anh phân trần như vậy
nhưng bà dì vẫn khăng khăng rằng do anh học dốt chứ nông thôn và
thành phố đều có học tiếng Anh. Trước “lý luận” của bà dì làm nghề bán
cá, anh phải im lặng nhưng trong lòng anh cảm thấy khinh bỉ  sự  nói
năng hàm hồ, bất chấp sự thật của bà dì.

7. Sai lầm kiến thức sơ đẳng, viết chữ sai chính tả
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Tôi xin trích dẫn một số đoạn viết của ông Tiến sĩ Chánh:

- Trích: “Cụ Trần Qúy Cáp đang làm Đốc học Khánh Hòa, bị Án
sát Phạm Ngọc Quát, cùng là bạn có tham gia cổ phần công ty Liên
Thành, sợ mình bị lộ, bắt bạn ra chém trước”. (Hết trích).

 Đọc xong đoạn này,  tôi phì cười vì thấy ông Tiến sĩ  Chánh đã
làm một việc rất “tuyệt vời” là ông ta ở thế kỷ XXI nhưng đã tự tiện
“thăng chức” Đốc học cho cụ Trần Qúy Cáp ở đầu thế kỷ XX, cách
đây hơn một trăm năm (!) 

Ông Tiến sĩ Chánh này thiếu kiến thức lịch sử nên không biết đấy
thôi, ở đây tôi nói vắn tắt vì các bạn đồng nghiệp đều biết quá rõ rồi: Cụ
Tiến sĩ Trần Qúy Cáp, quê ở làng Bát Nhị, phủ Điện Bàn (nay là xã Điện
Phước, huyện Điện Bàn), tỉnh Quảng Nam, cụ là một trong những nhân
vật  lãnh đạo phong trào Duy Tân.  Năm 1906, chính quyền thực dân,
thông qua triều đình Huế, bổ nhiệm Trần Qúy Cáp làm Giáo thụ ở phủ
Thăng Bình, tỉnh Quảng Nam, nhằm dùng danh lợi lôi kéo một nhân vật
quan trọng của phong trào Duy Tân (Giáo thụ  là chức học quan phụ
trách giáo dục ở một phủ). Cụ Trần không muốn ra làm quan nhưng vì
gia cảnh khó khăn, còn người mẹ già, nên bất đắc dĩ phải ra nhận chức
quan để có lương bổng chu cấp cho sinh hoạt gia đình; nhưng đồng thời
cụ cũng lợi dụng vị trí Giáo thụ của mình để ủng hộ phong trào Duy Tân
đang rầm rộ ở Trung Kỳ lúc bấy giờ: rước thầy giáo dạy tiếng Pháp, chữ
quốc ngữ  với những kiến thức mới  tiến bộ  cho học trò… Thấy nguy
hiểm, chính quyền thực dân muốn cách ly Trần Qúy Cáp ra khỏi Quảng
Nam là nơi khởi phát của phong trào Duy Tân, nên đầu năm 1908 đã bổ
nhiệm cụ vào làm Giáo thụ phủ Diên Khánh, tỉnh Khánh Hòa và luôn
theo dõi tìm cơ hội để triệt hạ. Mấy tháng sau bùng nổ phong trào kháng
thuế của người dân ở các tỉnh Trung Kỳ, Án sát Phạm Ngọc Quát khám
xét nơi ở của Trần Qúy Cáp thấy có bức địa đồ thế giới và bức thư gửi
các bạn đồng chí ở  Quảng Nam  có câu: “Cận văn ngô châu cử  nhứt
khoái sự, ngô văn chi, khoái nhậm, khoái thậm (Gần đây nghe trong tỉnh
nhà làm một việc rất thú, tôi nghe tin lấy làm thích lắm)” nên  chính
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quyền phong kiến ở tỉnh Khánh Hòa, theo lệnh ngầm của thực dân Pháp,
khép cụ vào tội mưu phản và kết án tử hình, xử chém tại cầu sông Cạn
(Diên Khánh, Khánh Hòa) vào ngày 15-6-1908, tức ngày 17-5 năm Mậu
Thân (1908)…. Tiến sĩ  Trần Qúy Cáp chưa bao giờ giữ chức Đốc học
Khánh Hòa (Đốc học là chức học quan phụ trách giáo dục một tỉnh). 

- Trích: “Nguyễn Thông là Dinh Điền Sứ, đi khẩn hoang, đi thám
hiểm vùng cao nguyên từ Bình Thuận ra đến Bình Định”. (Hết trích). 

Đọc câu này chắc các bạn đồng nghiệp cũng  như tôi đều  lại  phì
cười  vì thấy  ông Tiến sĩ Chánh này ở thế  kỷ  XXI lại  cho phép  cụ
Nguyễn Thông ở thế kỷ XIX được hoạt động trên địa bàn khá rộng
gồm 5 tỉnh từ Bình Thuận đến Bình Định.  Và chắc là ông ta lại tiếp
tục “lý luận trên cơ sở tưởng tượng” là Nguyễn Thông có quyền tự do đi
khẩn hoang, đi thám hiểm từ Bình Thuận ra Bình Định, ai cấm được cụ
nào(?) Nhưng do kiến thức sử học của ông Tiến sĩ này ở mức Zero nên
ông ta không thể nào biết được sự thực: 

+ Năm 1867, quân Pháp chiếm nốt 3 tỉnh Tây Nam Kỳ, Nguyễn
Thông “tỵ địa” ra Bình Thuận. Tại đây, ông tiến hành điều tra cơ bản
vùng cao nguyên La Ngà, Bà Dần ở phía Nam tình Bình Thuận.

+ Năm 1869, Nguyễn Thông lúc này đang giữ chức Bố chánh tỉnh
Quảng Ngãi đã gửi lên triều đình bản Khai sơn quốc nghị đề nghị cho
mở mang vùng Tây Nguyên làm căn cứ kháng chiến lâu dài.

+ Năm 1877, Nguyễn Thông được triều đình bổ nhiệm giữ chức
Doanh điền sứ tỉnh Bình Thuận, phụ trách việc khẩn hoang ở phạm
vi tỉnh này;  ông đã cùng đoàn tùy tùng lặn lội khắp khu vực phía
tây bắc của tỉnh Bình Thuận đến giáp ranh giới phía bắc tỉnh Biên
Hòa ngày đó (ngày nay khu vực đó thuộc các huyện Đức Linh, Tánh
Linh… của tỉnh Bình Thuận) để điều tra, khảo sát, chuẩn bị lập đồn
điền, nhưng tướng Pháp ở Gia Đình gửi thư phản đối triều đình Huế
về việc này, nên triều đình phải xuống chỉ triệt bãi, kế hoạch đành
bỏ dỡ. Điều này đã được ghi chép rất rõ, tỉ mỉ trong sách Đại Nam thực
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lục của triều Nguyễn, các sách viết về Nguyễn Thông sau này cũng trích
dẫn  lại  khá nhiều. Như vậy, trên lý thuyết Nguyễn Thông chỉ mới  đề
nghị triều đình cho tổ chức khẩn hoang khu vực Tây Nguyên; trên thực
tế Nguyễn Thông chỉ mới tổ chức đi khảo sát vùng tây bắc Bình Thuận
nhưng chưa kịp thực hiện thì đã phải bỏ cuộc theo mệnh lệnh của triều
đình.

Chỉ có ông Tiến sĩ Chánh này chưa bao giờ đọc sách nên không
biết đấy thôi, vì vậy ông đã làm một việc rất buồn cười là tự động đứng
ra thay mặt triều đình “cấp giấy phép” cho cụ Nguyễn Thông được đi
khai hoang ở khắp các tỉnh Nam Trung Bộ từ Bình Thuận ra tới Bình
Định (!)

- Trích: “Lưu Cầu là tên nước ta gọi Nhật Bản”. (Hết trích).

 Đọc câu này chắc các bạn cảm thấy thương xót cho ông Tiến sĩ
Chánh này quá phải không? Một  chút  kiến thức rất sơ đẳng mà ông ta
cũng không biết. Lưu Cầu là tên gọi đã Việt hóa của quần đảo Ryukyu
của Nhật Bản, quần đảo này ở phía tây nam Nhật Bản gần Đài Loan. Về
quần đảo Lưu Cầu thì nhiều sách viết về Nhật Bản của các học giả trong
và ngoài nước từ trước đến nay đã đề cập khá nhiều. Ở đây tôi trích dẫn
một  đoạn trong tác phẩm  Nhật Bản cận đại của Giáo sư sử học Vĩnh
Sính: 

“Quần đảo Lưu Cầu, một quần đảo có ngôn ngữ và văn hóa gần
gũi với Nhật Bản, vốn là một vương quốc có quan hệ  triều cống với
Trung Quốc từ  lâu. Từ  thế  kỷ  17, Lưu Cầu trở  thành giống như  một
thuộc  địa của Satsuma và  nội  chính của nước  này do  quan lại  của
Satsuma quản đốc. Sau Minh Trị Duy Tân, Nhật Bản đặt nước này hoàn
toàn vào vòng ảnh hưởng của mình, cái tên nước này thành Ryukyu-han
(Lưu Cầu phiên)và đưa vua nước này là Shotai (Thượng thái) vào hàng
kazaku.

Với chiến thắng của Nhật trong cuộc viễn chinh Đài Loan, Trung
Quốc phải chấp nhận bồi thường cho Nhật Bản kinh phí chiến tranh và
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tính mạng của những người Ryukyu bị giết, tức là gián tiếp thừa nhận
trước quốc tế chủ quyền của Nhật trên quần đảo Ryukyu”. (Hết trích)5.

Như vậy, Lưu Cầu mất nước, trở thành đất của Nhật Bản từ thế kỷ
17. Cụ Phan Bội Châu đã mượn chuyện lịch sử này để viết tác phẩm
Lưu Cầu huyết lệ tân thư nội dung diễn tả nỗi tủi nhục mất nước của
người dân Lưu Cầu, nhưng qua đó nói bóng gió về nỗi nhục của người
dân Việt Nam dưới sự thống trị của thực dân Pháp. Và hầu hết các tác
phẩm của các nhà nho yêu nước đầu thế  kỷ XX như Phan Bội Châu,
Phan Châu Trinh, Huỳnh Thúc Kháng, Trần Qúy Cáp ở Trung Kỳ, nhóm
Đông Kinh Nghĩa Thục ở  Hà Nội… đều viết  là nước Nhật  Bản,  chứ
không có ai gọi “Lưu Cầu là tên nước ta gọi Nhật Bản” như nhận định
của ông Tiến sĩ Chánh. Bởi vì các cụ lúc bấy giờ đều đọc và hiểu rõ
Nhật Bản qua tác phẩm Nhật Bản tam thập niên duy tân sử nên đều biết
Lưu Cầu là đất nước độc lập bị Nhật Bản thôn tính; chỉ có ông Tiến sĩ
Chánh ở thế kỷ XXI này không biết gì cả, cho nên ông ta mới phán bừa
theo kiểu “điếc không sợ súng” (!)

- Trích: “Vì không có con ruột, Tự Đức đã lần lượt nuôi ba đứa
cháu của mình: Người  lớn nhất  là Ưng Chôn sinh năm 1851,  thông
minh nhưng sa đọa, rồi Ưng Cơ hay Mệ Trìu, hoàng thân Chánh Mông
sau nữa là Ưng Đăng hay Mệ Miến, hoàng thân Dương Thiên em ruột
Ưng Đăng”.(Hết trích).

Qua đoạn trích trên, các bạn đồng nghiệp của tôi đều dễ dàng nhận
thấy rằng ông Tiến sĩ  Chánh này không rành tiếng Việt  nên viết  sai
chính tả: 

- Người con nuôi trưởng của vua Tự Đức tên là Nguyễn Phúc Ưng
Chân được ông Tiến sĩ Chánh sửa thành Ưng Chôn; người con nuôi thứ
ba là Nguyễn Phúc Ưng Đăng có tên tự là Dưỡng Thiện thì ông ta sửa
thành Dương Thiên… (!?)

Điều buồn cười nữa là ông Tiến sĩ Chánh còn sai cả kiến thức sơ
đẳng ở bậc tiểu học: Dưỡng Thiện là tên tự của Nguyễn Phúc Ưng Đăng
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thì ông ta lại cho rằng Dưỡng Thiện là tên một vị hoàng tử khác, em ruột
của Ưng Đăng (!)

 - V.v ……

Viết đến đến đây, chỉ mới vạch ra được khoảng 1/5 sai sót trong
bài viết của Ngài Tiến Sĩ Giấy Phạm Trọng Chánh, tôi đã thực sự mệt
mỏi, ngán ngẩm đành dừng bút vì tâm trạng giống như đang giảng bài
lịch sử cho một lớp học bậc trung học cơ sở, mà ở đó toàn là những học
sinh lười biếng,  hạnh kiểm  cá biệt,  học lực  yếu kém;  vừa luôn  miệng
nhắc nhở các em giữ trật tự, vừa phải giải thích những kiến thức cũ rích,
nhàm chán. Chắc có bạn sẽ cười giống như anh bạn đồng nghiệp của tôi
và nói rằng: “Đọc những thứ vớ vẩn đó làm gì cho mất thời gian, hãy
quên nó ngay”! 

Vâng, tôi quên nó ngay  vài phút  sau khi đọc.  Tuy vậy, tôi  thấy
nhân dịp này cũng cần phải viết ra để  tâm sự cùng bạn bè đồng nghiệp
về vấn đề mà chúng ta trăn trở, lo ngại bấy lâu nay:  Hiện  đã và đang
diễn ra thực trạng một bộ phận không nhỏ những người Việt ở trong và
ngoài nước mang học hàm, học vị giáo sư, tiến sĩ này nọ nhưng trình
độ, kiến thức chuyên môn rất yếu kém, lại thiếu phẩm chất liêm sĩ,
tự trọng của một người cầm bút.  Và điều đó sẽ gây ra  tác hại  to lớn
cho nền học thuật nước nhà ở hiện tại cũng như trong tương lai.
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